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OGGETTOUrbanistica - Regolamento Urbanistico - Controdedmioni alle osservazioni presenta-
te - Approvazione ai sensi dell’art. 17 della L.R1/05.
IL CONSIGLIO COMUNALE
* VISTA:
- la Legge Regionale 3.1.2005 n. 1 “Norme per iv&ao del Territorio” e smi;
-la Legge 17.8.1942 n.1150 e smi;
* PREMESSO che:
- il PIT della Regione Toscana € stato approvato[@GR 72/07 ed e solo adottata una variante
allo stesso in materia paesaggistica con DCR 32209 territorio di competenza;
- il PTCP della Provincia di Pistoia é stato apptowcon DCP n. 123/09;
- questo Comune €& dotato di Piano Strutturale,amapo con DCC16/07;
- questo Comune é dotato di Variante Generale ahd®Regolatore Generale, approvata con
DGRT 476/96 e 1580/96, recepito dal Consiglio Coatercon DCC 73/97 e definitivamente ap-
provato con DGRT 69/99 e sono altresi vigenti |eardi al suddetto strumento approvate con

DCC 73/96, DCC 25/98, DCC 52/99, DCC 141/99, DC0/28, DCC 112/00, DCC 53/02, DCC
19/03, DCC 26/05, DCC 23/07, DCC 09/09;

e VISTA la LR 10/10 e smi, " Norme in materia di Vtdmione Ambientale Strategica, ...” e conside-
rato al riguardo che I'Atto di Governo del Terrimin oggetto € sottoposto al processo di Valuta-
zione Ambientale Strategica, secondo quanto iyialito, per ottemperare al quale sono stati delibe-
rati i seguenti atti, qui richiamati integralmente:

- DGC 22/11, con cui e stata approvato il Documé&hrtdiminare per la Verifica di Assoggettabi-
lita a Valutazione Ambientale Strategica e avviateelative consultazioni;

- DGC 46/11, con cui € stato disposto I'’Assoggettaim a tale Valutazione;
- DGC 66/11, con cui é stato approvato il RappArtiientale e disposto le relative consultazioni;
- DGC 50/12, con cui € stato espresso il necesBariere Motivato al riguardo;

* RICHIAMATA la Del C.C. n. 32 del 06.06.2011 con aiiadottava il Regolamento in oggetto;

» PREMESSO che é stata disposta la rituale pubbtioezall’albo e sul BURT del 29.06.2011 n. 26,
al fine di consentire la presentazione di eventossiervazioni, entro i termini perentoriamente pre-
scritti dal comma 2 dell’art. 17 della L.R. 1/05;

* CONSIDERATO che nei termini predetti sono statesprgate n. 143 osservazioni, sulle quali il
Servizio Urbanistica ed Edilizia Privata n. 5/Sdcaricato del progetto, ha espresso le relative
controdeduzioni e le proposte, in caso di accoglimeanche parziale, di modifica testuale e/o
grafica al Piano, da sottoporre al’esame e disonssdegli organi interni del’ Amministrazione

« KOOUWMSITE le indicazioni della Giunta Comunale, galte nelle riunioni, tenutesi nelle date

20/10/2011, 24/10/2011, 27/10/2011, 31/10/20111D2011, 8/11/2011, 11/11/2011, 14/11/2011,
18/11/2011, 09/12/2011, 12/12/2011, 16/12/201102Q012, 27/02/2012, 07/03/2012 e 12/04/2012;

» VISTI i verbali delle riunioni della Commissione @xiliare n. 4 “Edilizia-Urbanistica-Mobilita” te-
nutesi nelle date 01/12/2011, 01/03/2012, 12/0322015/03/2012, 19/03/2012, 22/03/2012,
28/03/2012 e 02/05/2012 e dato atto che in esse State ampiamente illustrate e discusse le con-
trodeduzioni alle osservazioni pervenute al regelamin oggetto;

« CONSIDERATO che per le 143 osservazioni, presemtekdéermini previsti, sono state prodotte dal
Servizio Urbanistica ed Edilizia Privata n. 5/SWctntrodeduzioni che seguono e proposte, in caso
di accoglimento anche parziale, le relative motditestuali e/o grafiche al piano;

» Sindacoenuncia I'ordine dei lavori e da lettura dell’af8 del T.U. 267/2000 relativo al dovere
di astensione dei Consiglieri. Passa poi la patblassessore all’Urbanistica.

» Fontanaillustra il provvedimento con la lettura delle simg osservazioni.



CONSIDERATO l'accordo intercorso con i Capigrupp&indaco mette ai voti a una a una le os-

servazioni presentate:

Si mette ai voti 'osservazione n. 1 di Autorita Bacino;

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana €di Anche Tu + PRC-Federazione della Sini-
stra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + FLItFote Liberta) 'osservazione n. 1 é respinta

come sotto descritto;

N 01 Protocollo 12409 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 22.06.2011  Autorita Di Bacinc: Generale VAS VAS
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Si richiama l'attenzione agli stralci vigenti debRo di Bacino, a cui il Regolamento € tenuto ad adesy: 1) Bilancio
Idrico, con relative misure di salvaguardia; 2) é&s Idrogeologico di cui al DPCM 06.05.2005.
PARERE TECNICO
Un’attenta lettura dell’apparato adottato avrebtwesentito all’'osservante di realizzare che la pritele attenzioni richie
ste & stata verificata nel Piano: infatti nella Relae di Valutazione Intermedia ed in risposta ad specifica propos|
dell’Autorita osservante si relaziona chedalle verifiche effettuate il Piano cd “bilanciorido” non ha particolari rica-
dute sul territorio comunale, perché I'area di Aglia non e classificata con un qualche grado dig®dsita o vincolo...”
Al riguardo del secondo tema in esame, occorreceygecisare che nella sezione delle norme relatlgaFattibilita Geg
morfologica, Idraulica e Sismica, € stata introglatha regola di carattere generale, per cui sigoieehe le norme di atty
zione del PAI, sovraordinate alla normativa regienai aggiungono a tutte le prescrizioni sulldilfétta idraulica ed ir
particolare, gli studi geologici di supporto alleogettazione degli interventi dovnam verificare la coerenza delle nu
realizzazioni alle prescrizioni ivi contenute.
Si ritiene quindi che non risulta necessario intmoe specifiche modifiche dell’apparato normatiin quanto il particola
problema legato al Rischio Idraulico del territoogontenuto nel Piano anche e soprattutto aladiuano specifico stud
adottato, che ha approfondito tale tema al riguaelderritorio comunale.
Di piu difficile comprensione appare invece la fédia di adeguare il Regolamento a una revisiorle tgtralcio Rischiq
Idraulico” vigente, in quanto non & conoscibilesbtta cogenza di tale strumento, da approvaretpesscondo le viger
disposizioni in materia.

Si mette ai voti 'osservazione n. 2 di Imm. Falg®condo la proposta dellU.T.C.;

Per tale ragioni 'osservazione, ritenBBBRTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE , per quanto sopra controdedottq.

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliandecidi Anche Tu + PRC-Federazione della Sini-
stra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + FLItFote Libertd) I'osservazione n. 2 € accolta

parzialmente come sotto descritto;

N 02 Protocollo 13156 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 05.07.2011 : Imm. Fabbri Presente Opere Opere
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Modificare il posizionamento della pista ciclab#igpedonale posizionandolo fino a farlo collimara @égercorso esisten-
te su via Fosso Nuovo e proseguirne il naturatdineio tra questo e il marciapiede lato sud suMaagiolesi.

PARERE TECNICO

La ridotta porzione della qualificata area a giaodioggetto di osservazione, € pertinente un acgmiglesso immobiliar
caratterizzato dalla contraddittoria presenza sidenze di pregio con altre piccole e non qualiéaastruzioni metallich
per cui non si citano titoli edilizi.

Sia il PRG che I'Atto adottato vincolano 'area isaene a percorso, ieri carrabile oggi invece sotippale e ciclabile,
sicuro minor impatto nel contesto di pertinenza.

Al riguardo della specifica collocazione dell'opémnaguestione, si fa proprie le controdeduzionidmibe dall’Ufficio Lavo
ri Pubblici comunale, che di seguito si riportaorsivo.

Con tale Osservazione, il richiedente, propone l@+aslazione pit a Sud del percorso ciclo-pedenpbtizzéo nel RU
con la motivazione che cosi facendo, lo stessmeeitebbe, al suo sbocco sulla via Fosso Nuovopgizione antistan
I'esistente percorso ciclo-pedonale sfociante psua Volta sulla via Lavagnini.

Tale Richiesta, a parere dello scrivente, € pamite accoglibile. E’ accoglibile in effetti la higsta di traslare, parallg
lamente a se stesso il percorso ciclo-pedonaledifarne coincidere il lato Sud con i lati Sud egtlarticelle 1514, 1519
1524. Non e accoglibile invece la rotazione delkssb che prevede lo sconfinamento dalle partid&l e 1514.
Invero, la storia catastale ed urbanistica delleearoggetto di osservazione ci mostra che le stesseo frazionate
nell’ambito di un piu ampio Piano Urbanistico (PEERIIa Catena) ed a seguito di un preciso Piano iealtare di espro|
prio a firma del progettista Arch. Gabriele Caciolel novembre del 1991. Il Piano prevedeva, sullgigelle in parola
una strada, sfociante sulla via Fosso nuovo attravaun allargamento a trombetta semisimmetrico ke apere, fra I¢
quali, una significativa area a verde attrezzato g&51 mq, perd mai realizzate. La procedura espedjya fu regolar-
mente iniziata ma, non risulta, in atti, conclusa.

Si ritiene pertanto che il percorso ciclo pedonplessa essere traslato verso sud a far coincideterifine delle particell
con il confine del lato Sud della pista medesinsgiando tuttavia all’approfondimento delle fasi gedtuali la definizion
della larghezza necessaria che, preso atto delia# definizione catastale, potrebbe gagre anche la realizzazione
una alberatura di corredo.

L’allineamento del percorso con quello esistentegessee risolto sviluppandolo su area pubblica o, ancjug, portandg
avanti I'idea progettuale originaria del PEEP.

Per tali ragioni I'osservazione, ritentRERTINENTE , apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE




PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti I'osservazione n. 3 di Gori Imm.;

Di Renzo si astiene dal voto. Con presenti n. £6tanti n. 15, con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro
e Liberta), contrari n. 12 (Centrosinistra Aglian®ecidi Anche Tu + PRC-Federazione della Sini-
stra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord) I'ossergne n. 3 e respinta come sotto descritto;

N 03 Protocollo 13168 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 05.07.2011  Gori Imm. sas Presente Opere Opere
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Opposizione all’azione di Esproprio per I'evidegtave e irreparabile danno economico
PARERE TECNICO
La porzione della qualificata area a giardino, dggdi osservazione, & pertinente un ampio complesmobiliare, caral
terizzato dalla presenza di fondi commerciali anpiterra e appartamenti al piano primo, collocatfyégio alla provincial
per Quarrata, ma strettamente relazionato corataoine de La Ferruccia, quale suo piccolo centriceiocale.
Il PRG la destina a rispetto della viabilita sovdinata, mentre I'Atto adottato ne individua ridoftarzione per ospita
un’infrastruttura, che si ritiene renda la frazion& soprattutto il piccolo centro commerciale urestione, piu raggiungibi
le e piu appetibile, contrariamente a quanto afféondall’'osservante.
Al riguardo della specifica collocazione dell'opémagquestione, si fa inak proprie le controdeduzioni prodotte dall’Uffi
Lavori Pubblici comunale, che di seguito si ripartaorsivo.
Con tale osservazione la societa Gori Immobiliarmppietaria del terreno occupato dal quadrante NWilaleotatoria
ipotizzata si oppone all’'esproprio.
A parere dello scrivente la infrastruttura di preiane del RU non é altrimenti localizzabile e fomdstale per il prose
guimento di messa in sicurezza delle intersezibadali sugli itinerari extra-urbani avviata condliminazione dellsvolte
a sinistra lungo tutta la SP1 ricadente nel territodel nostro Comune. L'osservazione pertanto, eepadello scrivents
non & accoglibile.
Per tali ragioni I'osservazione, pur ritenlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 4 di Terna speosdo la proposta dell’'U.T.C.;

Su n. 16 presenti e votanti, con voti contrari 3i.(Centrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta +
PRC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. BL{EDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 4 & respinta come sotto desgritto

N 04 Protocollo 13290 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 06.07.2011  Terna spa Generale VAS VAS

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Si richiama la segnalazione delle aree intereskaiafrastrutture del tipo a elettrodotto che riglao il territorio comunag-

le, al fine di consentire la salvaguardia dellatieé fasce di rispetto.

Si richiede che le varianti al Regolamento non aogeg@o elementi ostativi in contrasto con la nomaatiazionale in meri-

to agli elettrodotti.

PARERE TECNICO

Un’attenta lettura dell'apparto normativo, laddalisciplina nelle schede progetto T/1/E e T/1/F theea & sdbposta

vincolo quale “Zona di Rispetto dell’Elettrodotto 182 Kv ...”, avrebbe consentito all'osservante éiizzare ch

I'attenzione normativa richiesta € gia contenutiéerregole adottate,

Inoltre nella sezione delle norme relativa allav8gliardia delle Risorse € stata introdotta una aedotarattere gemale

per cui si prevede che gli interventi di trasforioae da realizzare in prossimita di linee eletiicd alta tensione devg

essere subordinati ad una preventiva valutaziollesfesizione ai campi elettromagnetici, in comf@a con i limiti d

esposizione e gli obiettivi di qualita, fissati ldahormativa vigente in materia.

Si ritiene quindi che non risulta necessario intmoe specifiche modifiche dell’apparato normativoguanto il problem

legato alle infrastrutture di trasporto elettridt@dmpediscono nuovi usi insediativi, & contenwlRiano.

Di piu difficile comprensione appare invece la iédta di adeguare le prossime varianti al Regolaonalté norme nazi

nali in materia, in quanto non & conoscibile ofjgbntenuto di tali strumenti, né le disposiziohecaranno vigenti.

Per tale ragioni I'osservazione, ritenlBBRTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE , per quanto sopra controdedottq.

Si mette ai voti 'osservazione n. 5 di Soprintamciesecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) e astenuti n. 3 (PDL-UDC-leijord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n. 5
€ accolta parzialmente come sotto descritto;

N 05 Protocollo 13462 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 08.07.2011  Soprintendenza. : Generale VAS VAS




OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Si segnala alcune localita di un qualche interassieeologico con miglior riferimento alla Carta Aedfogica provinciale
al fine di prevedere la loro tutela preventiva atestuale in caso di escavazioni 0 movimenti terra.

PARERE TECNICO

Un’attenta lettura dell’apparto normativo, laddalisciplina che' ... al fine di verificare la presenza di eventuedsti ar-|
cheologici..., ogni intervento che comporti movitazione di terre deve comunicare il relativo avel@ lavori alla Soprinf
tendenza ai Beni Archeologici, in modo da permetterccesso al cantiere da parte di personale pstpalla veifica di
tali presenze”avrebbe consentito all'osservante di realizzaeeslatmodifica normativa richiesta & gia contenwgierrego
le adottate, da cui consegue che non risulta negesatrodurre specifiche modifiche di tale elador

Grazie alla esatta collocazione cartografica deirgieressati da indizi archeologici, solo ora cmicata, appare pero ne-
cessario trasferire la prescrizione locale di tateresse dal progetto Luxemburg, che ne apparanest ad un compar
del progetto Casello, che invece ne sembra evidemteninteressato.

Per tale ragioni I'osservazione, ritenlRERTINENTE , apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE , per quanto sopra
controdedotto

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Al Punto 7 dell’articolo 3.1.3.4, abrogare porziateda seguente regola adottata come nel testoeghues

7. Vincoli
L’area non € soggetta a particolari vincoli sovckoati,

vrintendenza-archeo a-dellinizio-depked

Al Punto 7 dell'articolo 3.2.2.11, rileggere la odg adottata come nel testo che segue:

7. Vincoli
L’area, per cui occorre sia posto attenzione alla valutazie di eventuali resti archeologici rilevabili sul o della
UMI T/2/A/1, informando la preposta sovrintendenza acheologica dell’inizio dei lavori edilizi, € soggetta ai seguepti
vincoli sovraordinati :

- Zona di Rispetto Cimiteriale (RD 1265/34).

Si mette ai voti 'osservazione n. 6 di Paolini P.;

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana klH~uturo e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-
Federazione della Sinistra) e astenuti n. 2 (PDLCu2ga Nord) I'osservazione n. 6 € respinta co-
me sotto descritto;

N 06 Protocollo 14792 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.07.2011 . Paolini P. Presente Lotto Libero Produzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta prevedemgodestinazione artigianale/industriale

PARERE TECNICO

L’area oggetto dell’osservazione, circostanziatamemotivata e documentata, risulta completamergdificata ed incoltd,

non fronteggia viabilita di interesse, ma & piuttas margine sfrangiato delle parti urbane, att&ssu un’asse viario in

completo.

Essa € classificata quasi del tutto agricola dg¢nie PRG ed e riconosciuta tale anche dal PS echffida, insieme al

altre della stessa famiglia, un ruolo importantev@llo territoriale, quale corridoio ecologico, p@rturamente aggancia

all'urbano, attraverso I'alternanza di parti ape&rteostruite.

La proposta di individuare un’area di nuova ed#ioae di tipo produttivo sarebbe peraltro in costibacon quanto dete

minato in generale dallo Strumento vigente per guggsecifica sezione dellUTOE 2, di cui si prevéalgenerale riconver

sione a fini residenziali.

Per tali evidenti contrasti con lo Strumento sowlamto I'osservazione € classificabile quale nertipente, poiché I'Att

in formazione nel disciplinare aree nelle quali € permessa I'edificazione ardihcompletamento, deve conformars

Piano Strutturale vigente.

Per la sopraesposta motivazione si ritiene I'oss@oneNON ACCOGLIBILE , in quantoNON PERTINENTE .

=
1

Si mette ai voti 'osservazione n. 7 di Del Vica6o;

Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Liberta), moari n. 12 (Centrosinistra Agliana + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PMCkega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 7 € respinta come sotto desgritto

N 07 Protocollo 14780 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 : Del Vicario G. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire striscia di terreno agricolo in area agktiamento residenziale

PARERE TECNICO




Come deducibile dalla sovrapposizione tra le mappRegolamento e quelle catastali, l'area ogdettosservazione € gia definita q
area ad “insediamento residenziale” in quantoifitass dall'Atto adottato, quale area con Usouss@imente Residenziale, appartenent
famiglia delle aree della Residenza Diffusa, €dR# in Zona di Completamento di tipo B.

Per tale ragione, seppBERTINENTE, 'osservazione appafdON ACCOGLIBILE , in quanto la modifica richiestq &
gia contenuta dal Regolamento e non comporta madifitegli elaborati..

Si mette ai voti I'osservazione n. 8 di Overi Fcaedo la proposta dell’'U.T.C.;

Cipriani si astiene dal voto. Con presenti n. M®@t&nti n. 15, con voti favorevoli n. 12 (Centrasin
stra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federaeialella Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-
Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.&ceolta come sotto descritto;

N 08 Protocollo 14870 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.07.2011 :Overi F. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento assegnata afieid di proprieta

Rettificare porzione di perimetrazione, soggettaisa esclusivo di tipo pubblico

PARERE TECNICO

Il ridotto complesso immobiliare in questione risusolo parzialmente visibile e per quanto ora oéisile dalla mappa ca

tastale e da una piu attenta osservazione del Riligbanistico, non ricomprendere porzioni destirzateircolo” dal Rego

lamento in formazione.

Lo stringente tipo d’intervento, cui & sottopogtae origine dal comparto d’appartenenza, in cabsalevabili edifici cor

valore di tipo testimoniale ed un elevato indicdieatorio, di cui al criterio della densita, deisitr nela relazione genera

che comunque non esclude il tipo intermedio diutstrazione.

Se riconoscere I'attuale stato di fatto, come &ttedall’'osservante e verificato agli atti, & o alovuto e comporta solo

deperimetrazione di una pione di area sottoposta all’'uso speciale, appache possibile percorrere la contestuals

della declassificazione dell'intervento assegnggr, consentire il recupero deltpmonio edilizio in esame, ritenuto

scarso valore tipologico o formale.

Risulta poi necessario deperimetrare anche lzoperest dell'area in esame, per non frazionaredett proprieta immobiliare in diverse

articolate discipline urbanistiche e permetterpiurefficace recupero del semplice immobile in @&sam

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion

alle Osservazioni Presentate”.

2) Modificare il valore della ST del comparto R/22y/Hi cui all'art. 3.1.2.5, anche per le risultamiz@ltre osservazioni.

D

Si mette ai voti 'osservazione n. 9 di Gonfiantni

Pacini si astiene dal voto. Sui presenti n. 16tanton. 15, con voti favorevoli n. 12 (Centrostras
Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federazion#ad8inistra), contrari n. 1 (Decidi Anche Tu)
ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord) I'osservazion® € accolta come sotto descritto;

N 09 Protocollo 14871  Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.07.2011  Gonfiantini D. Futuro Dettaglio Recupero
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire nel comparto R/2/V/1 I'attuale passo deitaBoccardi
PARERE TECNICO
La natura doggetto di osservazione corrisponde all'istanizdormare un accesso, prodotta perd solo da pldécun
dei proprietari.
Se il PRG gli assegna i qualificati, ma autonomaméméalizzabili, indici delle zone di completamemiroduttizo, I'Atto
addtato la affamiglia a quelle limitrofe, destinate@nvertire 'uso a residenza nei non coordindti dslle trasformazion
soggette alla formazione diretta del titolo eddizi
Appare impossibile non riconoscere la natura detéto di fatto con la valutazione aggiuntiva cheri@ e coll@aziong
dell'area in questione non potranno che compottateonfusione” dei diritti esistenti nell’'unica psibile destinazione fu-
tura a strada, in particolare di servizio ad un garto dalla difficile, ma necessaria, trasformaeion
Per le sopraesposte motivazioni 'osservazionee@utaPERTINENTE e appardCCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”;
2) Modificare il valore della ST del comparto R/21Y/di cui all'art. 3.1.2.5, anche per le risultande quantd
all'osservazione n. 34.

D

Si mette ai voti I'osservazione n. 10 di Lanifidi€Calice;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) I'osservazione n. 10 & accolta
come sotto descritto;



N 10 Protocollo 16604 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 31.08.2011 _ Lanificio Il Calice . Generale NTA Interventi
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Introdurre una modifica alla normativa per: 1) camtire la realizzazione anche di volumi autonomcaso diinterventg
RL; 2) aggiungere la specificazione “impossibililgse ed oggettiva” per la realizzazione di stashdal lotto.
PARERE TECNICO
Le motivazioni di carattere generale addotte datbovante appaiono condivisibili, ponendosi in@onita alla legge fondamentale come
porti collaborativi, dati dai cittadini alla formere dello strumento urbanistico.

zione fondiaria delle consistenze edilizie assegrthtina loro pitl adeguata e flessibile organ@zafiinzionale.
Risulta poi una specificazione oltremodo necedsariehiesta di modificare la norma attuativa dstghdard, introducendo ufadtispecie
implicitamente gia contenuta nella regola adotthtapra si rende piu chiara grazie al necesgarimento al contesto.
Infine le due modifiche permettono di attuare usrgegple disciplina di favore, che in questo pdatieanomento congiturale si ritiene (
dover adottare per le aree a destinazione prautifine di non congelare possibili investimefite creino occupazione sul territorio.
L'osservazione, ritenutBERTINENTE , appareACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Rileggere il punto 5C dell’articolo 2.3.1.3, secomp@nto di seguito specificato:
5C - Ristrutturazione edilizia LARGE - RL
Tale tipo d’intervento consta nelle addizioni “utaamtum” di nuovi elementi agli organismi ediliziigenti, realzzate
condizione che:
- siano collocate in aderenza ovvero in sopraelemazall’unita immobiliare di riferimentofatta salva Iq
realizzazione di edifici a destinazione non residerale, per cui possono prevedersi volumi autonor
allinterno del lotto di pertinenza;

...omissis in quanto invariato...
Rileggere il quarto comma dell'articolo 1.1.2.5,@®do quanto di seguito specificato:
Le aree a standard, come sopra determinate posssece monetizzate fino ad un massimo di 100 mifelioltre il qude
devono essere seguite le ipotesi progettuali diisegescritte:
...omissis in quanto invariato...
- in seconda ipotesi, qualora non sia tecnicameossibileo sia dimostrabile, solo in zone di tipo produttivg
la palese ed oggettiva migliore collocazione djuanto sopral di fuori del contesto di riferimento, le aree
standard devono essere localizzate su aree destirsaindard e strada dal Regolamento Urbanisgtitambito
del’lUTOE di appartenenza dell'intervento o per @péi mitigazionddraulica, con scomputo dell’eventuale |
costo di costruzione dagli oneri e cessione in petgp al Comune a costruzione ultimata e collaudata;
...0omissis in quanto invariato...

Si mette ai voti I'osservazione n. 11 di CostrliiScalzi secondo la proposta dell’'U.T.C.;

ap_

Infatti consentire la realizzazione di piti cordedhibrica allinterno di un lotto a carattere pritida permette sicuramente una migliore utilizza-

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) l'osservazione n.

11 é accolta parzialmente come sotto descritto;

N 11 Protocollo 17740 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 16.09.2011  Costr. Edili di Scalzi | Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire i due appezzamenti di terreno di propnietida tipologia di intervento NE

PARERE TECNICO

Le due aree oggetto di osservazione sono simii sella stretta localizzazione: se la piu grandafaicome deposito ed
appare in seconda schiera rispetto alla viabilitacgpale, la pil piccola, libera da manufatti e stretta tra reicemérvent
edilizi, si affaccia direttamente sulla piazzetf@aacheggio frontistante.

Se il PRG le vincola diversamente a verde, I'Attottato gli attribuisce invece il ruolo che derivalld loro colocazione
nel tessuto residenziale, limitando le potenzialifia pit consistente all'uso con esso compatibileagione della sua c
locazione.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schierserl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda
Solo la proposta di nuova edificazione nel sito goitenuto appare poter rispettare le tre condizowraordnate, mentr
la localizzazione della piu consistente impedistaro rispetto, a causa soprattutto della limiataessibilita.
Infine occorre precisare che le condizioni di diasdel titolo edificatorio degli edifici limitrofitra le quali la fognatura n
ra della zona, sono state accettate dall'istafigdtal del suo ritio e non possono costituire in nessun modo presippe
la resa edificabilita delle proprieta in esame.

Per le sopraesposte motivazioni 'osservazionaui@PERTINENTE, appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE
per quanto sopra controdedotto.
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion

D

alle Osservazioni Presentate”.




2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 1:

Dimensionamento [SF = 758 mq H< 7,50 ml | SC <190 mq | SUL <227 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio Bifamiliare o Monofamilias®n due livelli utili
Opere Riqualificazione della P.zza Russel come spazio petbhblttrezzato (alberature, verde ...)
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica  F2 | Idraulica F1 |

----------------- 0o0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 12 di Astore Imm

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana klHuturo e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PG ega Nord) 'osservazione n. 12 é respinta
come sotto descritto;

N 12 Protocollo 17744 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 16.09.2011  Astore Imm. Generale NTA Interventi
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
In relazione al fatto che sul territorio sono rini@li caratteristiche simili a quelle del fabbrioaoggetto di osseazione g
richiede di modificare la normativa adottata prearetb di:
1) Concedere la possibilita di introdurre nuovi pidincalpestio nel caso di demolizione con fed@estruzione;
2) Concedere la possibilita di posizionare I'eddigi una collocazione piu razionale all'interno Hto.
PARERE TECNICO
L’assunto per cui nel territorio comunale sono emibili caratteristiche simili a quelle del fabkaio oggetto di osservaz|o-
ne, dal quale deriva poi la richiesta di modificEr@normativa adottata, sembra non tener contdattel che I'attivita agri-
cola prevalente ad Agliana risulta di tipo vivaistie pertanto non sono rilevabili altéssiccatoi di granturcodel tipo in
questione.
Un’attenta lettura della norma di riferimento, lagd ammette che gli interventi di Ristrutturaziordilizia Medium pos-
sono comportareificrementi di SUL attuati mediante realizzazionendove strutture orizzontali ..."avrebbe consenti
poi all'osservante di realizzare che la prima miodifichiesta & gia contenuta nelle regole, daconsegue che non risu
necessario produrre modifiche agli elaborati.
Infine 'osservazione esprime circostanziate mdiivai per giustificare un intervento di “sostitua® edilizia”, tra cui i
recupero di un fabbricato di valore nullo, la méudell'intervento proponibile e la vicinanza dellecessae infrastrutture
ma I'area in esame appartiene ad una categoria bhefarianti del vigente Strumento comimalove ogni intervento de
concorrere alla permanenza e alla salvaguardia fielzione agricola, che si propone invece di iagdst” in forma e so
stanza, con un nuovo insediamento residenziaketifad d’'intervento risulta poi non pienamente confe ai dettati del
Legge Regionale in materia, che nel territorio milal ammette esplicitamente solo per quei fabbrat® non perdono
funzione agricola.
Per tale ragioni I'osservazione, ritenuta s®lARZIALMENTE PERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE , per
gquanto sopra controdedotto.

Si mette ai voti 'osservazione n. 13 di Astore Imm

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana klH~uturo e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDICtLega Nord) I'osservazione n. 13 € respinta
come sotto descritto;

N 13 Protocollo 17745 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 16.09.2011 : Astore Imm. Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la potenzialita edificatoria della propxiet

PARERE TECNICO




La collocazione della consistente area a vivaippseinterna al perimetro del centro urbano, noretade facilmente s
scettibile di intervento edilizio, in quanto quasimpletamente interna alla fascia di vincolo re&gl Cimitero di San Pi
ro.

Se il PRG dispone un’articolata disciplina urbaoeticomunque vincolante, I't adottato la qualifica agricola, second
modo proprio delle aree la cui attuazione € diffeniel tempo ed in conformita alle previsioni d&lr® Strutturale, che
annovera tra quelle soggette a trasformazione.

La Legge Urbanistica Regionale prége che ogni azione di trasformazione del teriitia soggetta ad una preven
procedura di Valutazione Ambientale, attraversquale viene analizzato il bilancio complessivaglieffetti sulle risorse
I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguando impegnativo e partecipato pesso, che ha comport
I'espressione di specifiche prescrizioni e mitigatiambientali per la realizzazione degli edifigii, interventi sugli spa
aperti, ma soprattutto I'infrastrutturazione detiterio, non effettuate dall'osservante per ibsit esame.

Nessuno dei vitali temi sopra riportati & infattjgetto dell’osservazione, che raccoglie solo pargate I'indirizzo di la
sciare a verde l'intorno cimiteriale, ma sopratiutbn propone la necessairigplementazione del quadro delle conosce
limitandosi solo a definire una serie di valutazimerenti il corretto posizionamento dell’edificarevisto.

In particolare occorre poi controdedurre che: Bana dimensioni maggiori di autonomi compaappartenenti pero a zd
completamente interessate dalla trasformazionilyercoordinate dalla scheda progetto, per il irardelle qui asser
valutazioni ambientali; per impedire la previsiatiewuovi edifici in seconda schiera, il sovraordm&rumento comuna
prescrive precise condizioni al Regolamento in faiow@e, cui occorre riférsi per analogia anche nelle questioni in es
e sono piu approfonditamente trattate nella coetladione alle osservazioni in tema di lotti libdrirasferimento dei diri
ti edificatori, suggerito in fase di valutaziongemedia, pud non essere limitato alla UTOE 1, comalfye suggerito i
sede di Piano Strutturale e posto anche in esséRagolamento in formazione.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaPERTINENTE ma appar®lON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 14 di Francesichi;

j =
1
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Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-

nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 14 é respin
come sotto descritto;

N 14 Protocollo 17766 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 16.09.2011 Franceschini F. : Futuro Nuova Strumento

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta prevedemdodestinazione industriale.

ta

PARERE TECNICO

La consistente area oggetto di osservazione, nitimata ed in attesa di trasformazioni, risultdriegio alla SP1.
Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agteceecondo i modi propri delle specifiche normatidein coformita alle
previsioni contenute nella tavola dei Sistemi Fanali del Piano Strutturale vigente, che sopraitatin la annovera t
quelle soggette a trasformazione.
La proposta di inserire una nuova area di partieotnsistenza tra quelle soggette a trasformaziomerisulta quing
compatibile con il sovraordinato Strumento comupdieui il Regolamento osservato € mera attuazipriequennale.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaNON PERTINENTE e pertanttNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 15 di Bellinj S.

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideéAnche Tu) I'osservazione n. 15 & accol
come sotto descritto;

ta

N 15 Protocollo 17883 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 19.09.2011  Bellini S. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta preveddrdm d’intervento NE Residenziale (NE/1/R/n.).

PARERE TECNICO

L’area, oggi coltivata, € interna al perimetro dehtro urbano e collocata su una via comunale ebessita di una cer
riqualificazione.

Il PRG e il Regolamento in formazione la vincolanwedsamente a verde, riconoscendone comunque i ke derivi
dalla sua collocazione nel tessuto residenziafeadia.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

La proposta in esame appare rispettare tutte lasolinate condizioni e permettere peraltro la sg@ga infrastrutturazi
ne della via su cui affaccia direttamente, ma sampportuno condizionare I'utilizzo a verde deltazione che si confro
ta con la SP1, per ottenere uno degli obbiettialifjoanti sostenuti anche dall’osservante.

Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziorenuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra co
trodedotto.
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion

m

alle Osservazioni Presentate”.




2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

Dimensionamento [SF =2.211 mq H<7,50ml SC <552 mq SUL <663 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio a Schiera con due livetiiiu
Opere Riqualificazione della via Palaia con realizzazidnhenarciapiedi e un parcheggio lungostrads
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica  F2 Idraulica F1

----------------- 0o0oo

Si mette ai voti I'osservazione n. 16 di Viola V.;

Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Liberta), moari n. 12 (Centrosinistra Agliana + PRC-

Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PMCGkega Nord + Decidi Anche Tu
I'osservazione n. 16 € respinta come sotto desgritt

)

N 16 Protocollo 18084 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 21.09.2011 Viola V. Presente Intervento Sostituzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la possibilita di intervento della proprjieampliando le potenzialita edificatorie della deatinazione, con tota
le riutilizzo del volume esistente e possibilitssgbstamento del volume esistente in situaziondioregva..

PARERE TECNICO

per il suo recupero funzionale, formato a seguitpaidere espresso dalla competente commissioner@ejun osservan
delle stringenti norme PAI, che sovrintendono adi@gtervento sull’area, in ragione del “nolelevato” rischio idraulic
cui e sottoposta.

Legge di indice che ne possa ampliare le potetziaflificatorie e rendendole inidonee ad ospitacesimenti di carico u
banistico, come previsto dal progetto dell'osseteadi cui si controdeduce I'evidente mancata assera delle distan
legali dai confini.

Suo recupero autorizzato, non ne fara perderénitipio insediativo originario.

d’esondazione e per questo motivo il Regolamenforimazione esclude i tipi d'intervento premialeer gostituzione ch

prefigurati dall'osservante a destinazione residdazsono invece ivi ammissibili a sola destinagi@d\gricola.

prevedervi interventi di sostituzione edilizia, segdo un logico principio di precauzione.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Sul ridotto complesso immobiliare in questionestato di evidente degrado edilizitsulta depositato un titolo seconda

Il tipo d’intervento intermedio assegnato, tradtimoorigine dalla famiglia “agricola” delle zoné @ppartenenza, prive [

L’edificio esistente, proprio della ruralita povetall’agricolturadella piana, risulta tipico del contesto circostam solo i

Le Aree di Regimazione Idraulica dellambito di apgpaenza sono zone agricole destinate a ricevaygaam cas(

Infine I'area interessata dalla proposta € classificata a iRisdtaulico Molto Elevato e secondo il RegolameReygionalg
sulle Indagini Geologiche, ma soprattutto I'interuéo disposto normativo speciale in materia, I'Attfiormazione non pu

Si mette ai voti I'osservazione n. 17 di Martin M.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Libertd + PRC-Federazione de

lla

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) I'osservazione n. 17 & accolta

come sotto descritto;

N 17 Protocollo 18092 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 21.09.2011  Martin M. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Permettere in zona B la Nuova edificazione di untaione monofamiliare

PARERE TECNICO

L’ampia area a giardino privato di pertinenza adalloggio al piano terra di un condominio & inteehg@erimetro del ce
tro urbano e collocata all'intersezione di due faméntali arterie viarie

Il PRG e il Regolamento in formazione la vincolanwedsamente a verde, riconoscendone comunqgue i ke deriv.
dalla sua collocazione nel tessuto residenzialeinvestendone porzione significativa con la degim@e a rotatoria, n
cessaria a risolvere uno dei nodi di accesso fordtati per la frazione di Spedalino.

ve precise condizioni al Regolamento in formaziohkeitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr

blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

La proposta in esame appare rispettare le sovreairdtondizioni e permettere peraltro la contestadbndamentale infr,
strutturazione della intersezione fra viabilita smrdinate, ma sembra opportuno condizionarndi¥mt a verde di porzic
ne per ottenere un migliore inserimento del nualiico nel contesto in esame.

Per le sopraesposte motivazioni, 'osservazioratitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri

zione non si deve presentare in seconda schiereerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pyb-

h
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE




1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdcCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.
2) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

D

Dimensionamento [SF =511 mq H<7,50ml SC <128 mq SUL <153 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare con due lileltili
Opere Semplice Cessione dell’area destinata a rotatomigrtifa all'intervento
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 Idraulica F1
----------------- oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 18 di Meoni M..;

Esce Barontini, per cui con presenti e votanti).cbn voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agléan
+ FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della 8mi) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord +
Decidi Anche Tu) l'osservazione n. 18 & accolta e@otto descritto;

N 18 Protocollo 18098 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 21.09.2011  Meoni M. Presente Intervento Small
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento all’edificio
PARERE TECNICO
Il non consistente immobile in questione risultéoguarzialmente visibile dalla strada e per quamtm desumilie dallg
mappa catastale e da una piu attenta osservazebiRdligévo Urbanistico, di natura diversa rispetig@oi limitrofi.
Lo stringente tipo d’intervento, cui & sottopogtae orgine dal comparto d’appartenenza, in cui sonwaibéli edifici con
valore di tipo testimoniale ed un elevato indicdieatorio, di cui al criterio della densita, deisitr nela relazione genera
che comunque non esclude il tipo intermedio diutstrazione.
Appare perd naturale percorrere la via della dsifleazione dell'intervento assegnato, per consentn piu adeguato re-
cupero del patrimonio edilizio in esame, ritenuitgahrso valore tipologico o formale, assegnandondj@nche al suo lim
trofo fabbricato non classificato lo stesso tipmt#rvento, proprio delle aree aperte a est all'ohite in esame.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti I'osservazione n. 19 di Confez{olasiudia secondo la proposta dellU.T.C.;

Rientra Barontini ed esce Salaris, per cui congmé® votanti n. 15, con voti favorevoli n. 12 (e
trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionelf.e accolta parzialmente come sotto descrit-
to;

N 19 Protocollo 18099 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 21.09.2011 : Confezioni Claudia : Generale NTA Standard
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L'osservazione richiede due modifiche di ordineayee: permettere la realizzazione di pitu EsercizMiiinato, per ogrn
lotto del PIP originario a Carabattole; imporredlcsstandard di parcheggio pari a 40 mq / 100m§UiL in caso di ta
interventi.
PARERE TECNICO
L'Area Artigianale pianificata dCarabattole & costituita da zone a prevalente faezmroduttiva, destinate a sostene
attivita industriali ed artigianali del Comune ecini si riconosce il ruolo fondamentale svolto dathprese presenti sul ter-
ritorio ed il carattere strutturale dell'industiiazione della piana.
Data tale premessa, il Regolamento impone condizwimigenti alla modifica dell’'uso in tali areegpcrivendo il mante
nimento di una consistenza prevalente di tipo Pitodue la realizzazione di un solo Esercizio deiieto per ogni lotto de
PIP originario.
In relazione alla seconda richiesta occorre inygeeisare che l'attuazione degli standard si foswlain preco dispost
ministeriale del 1968, che pero conosce una discigli favore nelle aree con densita edilizia ctidata.
Risulta quindi impossibile tradire i principi fissdllle Regole Generali assegnate alle aree diméto, ma praticabile
modifica normativa sugli standard, che pare coomgjere ad indicazioni contenute nelle disposizémviraordinate e recu
perare I'attuale norma in uso, dettata dal Regolamn€omunale in materia di Oneri di Urbanizzazione.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare solPARZIALMENTE ACCOGLIBILE
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE




Modificare le NTA inserendo la seguente regola diaparima tabella dell’articolo 1.1.2.5:

Nel caso di Interventi di Ristrutturazione (RI) del Patrimonio Edilizio esistente, che comportino il canbio di destina-
zione d’'uso a Terziario (T) in zona ditipo D, il parametro di 80 mq di Superficie a Standrd per ogni 100 mq di SUL
di maggior carico indotto dalle trasformazioni, & dmezzato.

Si mette ai voti I'osservazione n. 20 di Imm. Scédilo secondo la proposta dellU.T.C.;

Con presenti e votanti n. 15, con voti favorevoll® (Centrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta
+ PRC-Federazione della Sinistra) ed astenuti (PBL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu)

I'osservazione n. 20 € accolta parzialmente cortte siescritto;

N 20 Protocollo 18100 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 21.09.2012 : Imm. S. Niccold : Generale NTA Standard
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Modificare i parametri di attuazione degli standardaso di intervento in zona C D F, assimilanddaiuelli delle zone A
B E. Con richiesta in subordine: Si propone la stessdifica, attraverso l'istituto della diversifidane dello standard in
caso di intervento su edificio esistente
PARERE TECNICO
L’attuazione degli standard si fonda su preciso disposto ministeriale del 1968, che seaummsente I'apparentamentd
tipologie di zona declinate diversamente, riconast disciplina di favore nelle aree con densithzél consolidata.
Il subordine proposto per la modifica normativasepiafatti poter corrispondere alle indicazioni temute nelle disposizi
ni sovraordinate e recupera I'attuale norma in dsttata dal Regolamento Comunale in materia di Ghdsrbanizzazig
ne.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE , in ordine al subo
dine individuato dall'osservante.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare le NTA inserendo la seguente regola di@parima tabella dell’articolo 1.1.2.5:
Nel caso di Interventi di Ristrutturazione (RI) del Patrimonio Edilizio esistente, che comportino il canbio di destina-
zione d’'uso a Terziario (T) in zona di tipo D, il paametro di 80 mq di Superficie a Standard per ogni @0 mq di SUL

=)
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di maggior carico indotto dalle trasformazioni, & dmezzato.

Si mette ai voti I'osservazione n. 21 di Bonacchi R

Rientra Salaris per cui il numero dei presenti salé. Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra A-
gliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federaziondad8linistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega

Nord + Decidi Anche Tu) l'osservazione n. 21 e dtacoome sotto descritto;

N 21 Protocollo 18102 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 21.09.2011 Bonacchi R. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento su gli edifi¢igtoprieta assegnando l'intervento RL.

PARERE TECNICO

L’articolato complesso immobiliare in questione wga un luogo particolarmente delicato, a stretttaito con un tessu
produttivo circostante, riconfermato dal Piano Stmale.
Il tipo d’intervento intermedio assegnato trae fitifarigine dalla particolare vicinanza con le athe zone limitrée e |g
presenza all'interno dell’area di significativi &di di tipologia non residenziale, di cui comungli@iano propone la r|
conversione.

Se si ritiene inadeguato attribuire specificatamehntipo d’intervento premiale richiesto, giustadaratteristica tipologi
produttiva dei fabbricati in esame, che non risidtaea alle destinazioni d’area assegnate, agggrertuno semmai ind
care la sostituzione delle parti incongrue col ouddminante riconosciuto.

Per tali ragioni, 'osservazione, ritenuta PERTINE Bppare ACCOGLIBILE e comporta 'attribuzione del pideguat
intervento di sostituzione alle parti produttivedismettere.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all

W

Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti 'osservazione n. 22 di TroncisEcondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Libertd + PRC-Federazione de
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideéAnche Tu) I'osservazione n. 22 & accol
parzialmente come sotto descritto;

lla
ta

N 22 Protocollo 18105 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 21.09.2011 : Tronci E. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Passare ad “aree di completamento residenzial&lidill'articolo 2.3.1.5 delle NTA.

PARERE TECNICO




L’ampia area a giardino privato di pertinenza acedificio su cui insistono abitazioni ed officirfegnteggia con un piazza-
le non recintato la SP1, ma trova accesso dall€wiarosa, la quale necessita di adeguata infrastaztone, giusta la s
esigua sezione stradale.

Se il PRG assegna all’area in esame una articoistgplina urbanistica, il Regolamento in formaziganplifica quant
parallelamente operato dallo Strumento comunalkeagyattribuisce invece una omogenea: il primatinfnserisce po
zione ovest all'interno di un non attuato piano ipsediamenti terziari e porzione est in zone angletamento, mentre)
secondo la riconosce quale pertinenza, in parfecaldile, dell'edificio principale citato.

Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatauBtento comunale presgri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda
Per la sola porzione che il Piano Strutturale rogsme quale interna al Limite Urbano, la propostasame gpare rispettar
le sovraordinate condizioni, solo se la via Cimartbsga contestualmente adeguata infrastrattione al carico urbanisti
indotto dalle trasformazioni previste.

Per le sopraesposte motivazioni, Il'osservazioneenuita PERTINENTE, appare solo PARZIALMENTE
ACCOGLIBILE , per quanto sopra controdedotto, limitando I'imésto a porzione dell’area in oggetto come sopmex|ri
nosciuta e condizionandolo al contestuale allargameella via Cimarosa.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 1:

[

|NE/1/R/8 ’Via Cimarosa
Dimensionamento [SF = 495 mq H<7,50ml SC <124 mq SUL <148 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare con due lileltili
Opere IAllargamento della sezione stradale della via Cisaro
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica  F2 Idraulica F2
----------------- 00000

Si mette ai voti I'osservazione n. 23 di Dominici V

Con voti contrari n. 12 (Centrosinistra Agliana R®Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decifinche Tu) I'osservazione n. 23 é respinta
come sotto descritto;

N 23 Protocollo 18106 | Osservante Genere Specie Famiglia

del 21.09.2011 : Dominici V. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Accorpare il lotto pertinenziale all’area di contaimento a nord.
PARERE TECNICO
L’area a verde urbano, interna ad un isolato digaare conformazione e dimensioni, non risulthtd#o nella disponib
lita dell’'osservante, giusto quanto prodotto alksipione n. 45 e dagli effettuabili accertamentastali, tanto da dover ec-
cepire che la dichiarazione non veritiera presummpobssibilita di ottenere i benefici richiesti.
Il PRG la riconosce quale propria alle aree del completdao residenziale, mentre I'Atto adottato gliibtiisce il parallel
ruolo che deriva dalla sua collocazione nel tesssistente, ma ne limita le potenzialita attribi@ad’uso riconosciut|
nello stato di fatto, giusta la collocazione edaformazione rilevate in essere.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiereerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istdaLa prosta, relativamente al lotto di stretta proprie@n appare pot
rispettare autonomamente nessuna delle tre fattsspeome pure assomandola alle limitrofe, superdirhensioni med
del lotto fissate dalle regole adottate.
Infine occorre precisare che la pericolosita citatasservazione non appare impedire la possildiitzalizzare il parcheg
gio interrato nell’area oggetto di proposta.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauie@PERTINENTE , apparetNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 24 di Sadottj M.

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Dedidche Tu) l'osservazione n. 24 € respinta
come sotto descritto;

N 24 Protocollo 18208 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 22.09.2011 : Sadotti M. Generale NTA Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE




Riformulare la disciplina delle aree inedificateziona B attribuendo loro I'indice delle attuali zdB#2
PARERE TECNICO
L'osservazione pone all’attenzione temi generabatnplessa valutazione, atteso che intervienant@fno della fase final

disapplicazione; peraltro tale istituto € statattégato da ricorrente giurisprudenza in materia soprattutto da rece
dispositivi normativi urgenti, laddove si e staloildi garantire la certezza nella circolazionedigiti edificatori.

versalmente condivisibile dell'acquisizione da patélla mano pubblica dei suoli destinati a Parco.

ria delle zone di completamento, valutando le esigdgieniche, il decongestionamento urbano e tessita di spazi
standard; tale dispositivo prescrive poi limiti ébari massimi, qualora si intervenga medégdemolizione e ricostruzio
in tali contesti, mentre investe solo le zone diagsione della possibilita specéi di essere destinate a nuovi comp
insediativi: la classificazione osservata operaiteaido quanto sopra, sulla base di un approforgitairo delle conosce
ze, formato anche con lo Strumento sovraordindte,ron € stato perd preso in esame dall’ossenaaibquestione, p
essendone riassunti i conseguenti risultati negreidi pianificazione, fissati con la Relazione @gexle all’Atto adottato.
Infatti applicando I'indice richiesto dall'ossentaralla consistenza delle zone di completamentoneérate, che risultarn
un quinto del territorio esistente, se ne ricavavolume previsto superiore di un terzo all'interanaontare di quello og
ivi rilevabile, con un conseguente virtuale sigrafivo incremento dell’abitato aglianese, concdatsal una ridotta porzi
ne della sua consistenza: una tale premisisupera poi la capacita insediativa massiméed#orio comunale, individua|
sulla base dei limiti connessi agli usi del sualte risorse dispobili, alle previsioni di crescita della popolazioaells
valutazione degli effetti ambientali, neisultando quindi conforme al principio di sostéliié delle trasformazioni, fissa|
nel suo primo capo dalla Legge Regionale sul Govdeld@erritorio.

Per le sopra esposte ragioni l'osservazione é uttersolo PARZIALMENTE PERTINENTE ed inoltre NON
ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 25 di CircolmBscita;

della formazione di un Atto che ha a suo presugpoeb Strumento e una Legge Regionale, che in diggvarticolaregt
giati disposti obbligano all'utilizzo dellistitutperequativo, comportando di converso che risuitezencoerente una spa

Il Decreto applicativo della Legge Fondamentalegsa agli strumenti urbanistici il compito di stabkila densita fondia-

Nel Piano Strutturale si stabilisce poi che tafiui® € lo strumento che permette di acquisireiampee di cessione a ver-
de e servizi, con la finalita di recupero del faoigino pregresso e con lo specifico obiettivo dattare ambientale e uni

=)
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Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) I'osservazione n. 25 & accolta

come sotto descritto;

N 25 Protocollo 18210 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 22.09.2011 : Circolo Rinascita : Presente Uso Altri Usi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione del piano terra dell’ediffirevedendo una destinazione di tipo Commerciglieza necessita d
reperire parcheggio pubblico e assegnando inatpossibilita di frazionamento delle unita immadoili

PARERE TECNICO

Occorre premettere che il territorio del corauti Agliana, come di molti altri paesi della Tosaaé presidiato da sedi
Associazioni come quella oggetto dell’osservaziate hanno costituito per lungo tempo veri e propritri della vita ag
gregativa; la diversita dei modi di aggregazionkadsocieta contemporanea ne hannmpstanzialmente modificatg
ruolo istitutivo e I'immobile in questione, che app di particolare consistenza, ha visto decadelréempo le specifich
ragioni della sua genesi.
Le attrezzature di questo tipo, siglate Sg, soasstimibili nella progenie di Circoli, distribuiti ingentri civici, che appal
tengono alla famiglia dell’'osservante, erroneametassificato quale centro culturale con sigla Se.
Riconoscere una pluralita di usi all'interno di @i di attrezzature significa restituirle al roadli coaguli del tessuto ing
diativo, se non inficiano le funzioni sociali pari sono state generate, in particolare quando catéonel centro civico p|
consistente del paese, che ammette di norma I'esenesplicitamente richiesta.

Solo per tali ragioni e non per le motivazioni sifaimente economiche addotte, che non attenggmesénte procedime
to, l'osservazione, ritenutRERTINENTE, appareACCOGLIBILE , ma le modifiche richieste devono essere e
all'intera famiglia di appartenenza riconosciutamportando I'adeguamento della regola generales gliella cartografic
richiesta sull'intervento.

n_
stese
a

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

[

2) All'articolo 2.2.1.6 modificare il capoverso ktp “Sg - il Sociale” introducendo dopo la parola “destimewi” la|
seguente regola generale:
Al solo piano terra di questi edifici & possibile ritrodurre una sola attivita di tipo commerciale nel limite

dell’Esercizio di Vicinato.

Si mette ai voti I'osservazione n. 26 di Il Mondorh. secondo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n

.2

(FLI-Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) ed astémut2 (PDL-UDC-Lega Nord) I'osservazione n.

26 e accolta parzialmente come sotto descritto;

N 26 Protocollo 18217 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 22.09.2011 Il Mondo Imm. Futuro Dettaglio Recupero




OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Portare I'altezza massima consentita per il conopart0,50 ml;
Assegnare una premialita del 10 % all'intervento.

PARERE TECNICO

La striscia stretta e lunga di capannoni, accdsssinlo con particolare difficolta, si addentrauim complesso isolato urk
no.

Se il PRG assegna all'area i qualificati indici dedbne di completamento produttivo, I'Atto adotta®rivoluziona il ruo
lo, destinandola a convertire il suo uso a residera coordinati esiti delle trasformazioni piacéfie e la rivalutazione, d
vuta alla destinazione residenziale prevista, corsp@mpiamente i sacrifici imposti e costituiscgdaeralgremialita ch
si intende proporre a chi trasferisce funzioni pittisle in aree consone al loro uso.

Consentire comunqgue un indice di altezza maggiotegarmettere una migliore utilizzazione fondiar@lel consistenz
edilizie assegnate, in considerazione della palere morfologia dell’area sottoposta a recupedelta generale disciplir
di favore che si ritiene di dover adottare perrkean riqualificazione insediativa.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazione téenuta PERTINENTE, ma appare soloPARZIALMENTE

ACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Inserire le seguenti modifiche nella scheda proget2/V/1 di cui all'art. 3.1.2.5

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

UMI | ST |  ADP | SC | SULR ] H
RI2IVI1 - 10.50
RI2IV/2 ...omissis... 10.50
[ Totale | ...OMisSis... | 10.50]
----------------- oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 27 di Mangoni P.
Esce Di Renzo per cui il numero dei presenti entoscende a 15. Papi chiede cosa si intende

per

“Tolleranze”. Risponde in merito I’Assessore Fontana. Con festbrevoli n. 12 (Centrosinistra A-
gliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federaziondad8linistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega

Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n. 27 e diecoome sotto descritto;

N 27 Protocollo 18227 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 . Mangoni P. Generale NTA Tolleranze

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere definizione delle Tolleranze di Costruzione

PARERE TECNICO

Le motivazioni addotte dall'osservante, insiemeualig del tutto analoghe dell'altra osservaziondaimiglia, appaion
ineludibili, riguardando peraltro questioni di @eflio e ponendosi in conformita alla legge fondat@ennon quali rimeg
giuridici, ma come semplici apporti collaboratigiati dai cittadini alla formazione dello strumentbanistico.

Nella fattispecie I'intervenuto disposto normativaccolto ora anche dalla competente norma regoisappasce ad un
verificata carenza in materia, cui I'Atto adottarcava di rispondere attraverso regole definitafie nel particolare pr
miavano gli interventi di minor impatto, piuttostbe quelli di maggiore consistenza.

Occorre solo controdedurre che nel rispetto dedlarghia delle fonti normative appare pit opportuesncare la rego|
adottata, ora correttamente raccolta dalla Leggienpn ingenerare eventuali difficolta interpretati

L’osservazione, ritenuta PERTINENTE, appare ACCOGLIBILE

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Per quanto controdedotto alle osservazioni 27 si@%liminato il capoverso dell’articolo 4.2.3denominato “Tolleranz

di Costruzione™:

Si mette ai voti 'osservazione n. 28 di Mangoni P.
Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n

.1

(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.

28 é accolta come sotto descritto;

N 28 Protocollo 18228 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 22.09.2012 : Mangoni P. Generale NTA Casette

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

In merito alla possibilita di realizzazione di “Ctteaen Legno”, ritenute opere pertinenziali, shiede:

1) permettere la possibilita di realizzare un piatabile di appoggio;

2) ridurre la distanza dal confine a ml 1,50, cosgbilita di posizionamento sul confine in casactordo;
3) permettere l'allaccio alla rete dell'energiatelea.

PARERE TECNICO




Le motivazioni addotte dall'osservante, insiemaialig delle altre in famiglia, appaiono condivisijiiguardamo peraltrg

plici apporti collaborativi dati dai cittadini alfarmazione dello strumento urbanistico.
Pur tradendo la facile lettura della regola adattBdsservazione, ritenuRERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per I¢
motivazioni addotte dall'osservante.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Per quanto controdedotto alle osservazioni 28, 9@& e le modifiche legislative introdotte in agosil’ordinament
regionale in materia, sia riletto I'ultimo capowverdel punto 5 déhrticolo 2.3.1.2, in merito alla installazione ‘tasette d
legno prefabbricate™:
- l'installazione “una tantum” nel solo Territoridrbano dimanufatti del tipo “casette di legno prefabbricatqualificabi-
li come elementi di arredo delle aree pertinenzialilegli edifici, che presentino tutte le seguenti caratteristiche:
- siano destinate ad usi complementari alla reg@enalla coltivazione di orti urbani;
- siano prive di fondazioni e semplicemente appatggiu piano stabile in clso ancorate al suolo;
- rispettino i seguenti parametri,iflgronda < 220ml e SC <6,00mq;
- rispettino una distanza di rhl50 dai confini, non essendo qualificabili come fabhti o edifici,ammettendo i-
noltre il posizionamento sul confine in aderenza @areti esistenti non finestrate o previo assenso ke pro-
prieta finitima ;
- non siano allacciate a pubblici servizi, fattaezione per la rete dell’energia elettrica.

Si mette ai voti I'osservazione n. 29 di Begliomi
Rientra Di Renzo per cui il numero dei presentotanmti sale a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Ce

semplici questioni di dettaglio e ponendosi in confita alla legge fondamentale non quali rimedrigigi, ma come sem

n-

trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionefl.e accolta come sotto descritto;

N 29 Protocollo 18232 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 22.09.2011  Begliomini D. Presente Intervento Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento della propria&segnando l'intervento RL
PARERE TECNICO
L’edificio unifamiliare appare una tipica casa &al su lotto all'interno del tessuto afferente iazPa del Centro di S
Michele, circondata da un’ampia area di pertinendajuattro lati, su cui insistono depositi o gasag
Il PRG riconosce 'area come densa zona di compktémresidenziale, mentre I'Atto adottato gli &tfisce un ruolo sp
ciale, derivante dalla vicinanza a porzione esiQigitro Civico di San Michele.
Gli osservanti, che avevano partecipato in fas€alitazione Intermedia con una proposta intesaréaxamente ma no
adeguatamente raccolta nelle mappe di Regolamesidacano dimostrate motivazioni familiari per la essita di amplia
mento e dispongono di una pertinenza qualificatgppter realizzare quanto richiesto.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE e comporta la riclasficazione del tip
d’intervento di specifica porzione del compart@agdpartenenza.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
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Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti I'osservazione n. 30 di Sgatts€condo la proposta dell’'U.T.C.;
Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n

.1

(FLI-Futuro e Libertd) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.

30 é accolta parzialmente come sotto descritto;

N 30 Protocollo 18296 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 23.09.2011  Sgatti F. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Cancellare I'area contrassegnata con colore giaitagnderla di pertinenza al fabbricato di propriet
Rivedere la tipologia di intervento da RS a RL

PARERE TECNICO

Il ridotto complesso immobiliare in questione nsulta visibile dalla via principale e per quantsdmibile dalla foto a
rea e dal rilievo urbanistico ospitava la pistébdlo coperta del limitrofo circolo Rinascita neflarte libera del resede.
Lo stringente tipo d’intervento cui & sottopostetorigine dal comparto d’appartenenza, in cui sdagabili prevalente

to nella relazione generale.
Se riconoscere I'attuale stato di fatto, deperienedo la porzione di area sottoposta all'uso spedintificato & atto dov
to, la definizione di un tipo d’intervento premiaden € sostenibilese si ritiene di non poter derogare allo spezifigterio

Per tali ragioni, 'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE

mente edifici con valore di tipo testimoniale el'étdvato indice edificatorio rilevato, di cui aliterio della densita, descrjit-

imposto e soprarichiamato, che consente peronitiaite all’area il meno stringente tipo d’interterdi natura intermedia.
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all

ww

Osservazioni Presentate”.
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Si mette ai voti 'osservazione n. 31 di Baldi R;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de

lla

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé&nche Tu) I'osservazione n. 31 € accolta

come sotto descritto;

N 31 Protocollo 18297 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 23.09.2011  Baldi R. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione d’uso esclusiva della jpetipr

PARERE TECNICO

Il complesso immobiliare in oggetto presenta carwtiche e consistenza simili a tutti i limitrdditti che, affaciandosi s

stenza.
Se il Piano Strutturalaffamiglia tutto I'insediamento meridionale neitipia dizione esterna di riferimento, sia il PRG

almeno su questo lato della strada in esame.

La stringente destinazione d’'uso imposta limita fgmie modalita d’intervento su gli edifici resiugali esistenti, di cui
invoca la prevalenza sia nell'osservazione in esamenella successiva numerata al 103.

Se riconoscere I'attuale stato di fatto, eliminafasigla che la sottopone all’'uso speciale idamtib, € atto dovuto, la
classificazione della zona fra quelle di completatoeesidenziale ne puo riqualificare il ruolo ialterno de la Ferruccia.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuUPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , ma occorre comuue riferirsi anch
all'altra limitrofa osservazione prodotta, per meghtendere le modifiche cartografiche proposte.

una estrema via dell’abitato de La Ferruccia, afieo una sequenza di fabbricati residenziali eyitivil di relativa consi-

il RU destinano le aree in questione in ragioneadelio origine insediativa di tipo produttivo, ormnpaaticamente decadl

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti I'osservazione n. 32 di Imm. Edeeaondo la proposta dellU.T.C.;

Esce Salaris per cui il numero dei presenti e wosende a 15. Con voti favorevoli n. 11 (Centro-
sinistra Agliana + PRC-Federazione della Sinisttaptrari n. 1 (FLI-Futuro e Libertd) ed astenuti
n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'ossarione n. 32 e accolta parzialmente come

sotto descritto;

N 32 Protocollo 18307 . Osservante Genere Specie Famiglia
del 23.09.2011 :Imm. Edera Presente Lotto Libero Produzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta prevedamudotto di completamento a destinazione produtttesziaria e
commerciale.

PARERE TECNICO

La particolare collocazione della consistente agrécola, oggi incolta ed in chiara attesa di wasfazione, a confine {
gli ambiti residenziali di via Rive, il Polo Produttivo di Carabattole, ma sopréidtliAsse delle Attivita sulla SP1, rende
difficile interpretazione il suo ruolo e le relagivocazioni.
Il PRG, pur riconoscendola tra le zone produttigeyihcola a Parcheggio con una norma “ad personamitre il Regqg
lamento la colloca nel tessuto residenziale digiae le affida uno sviluppo futuro di non prossiatiazione.

ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr

blica o privata, che penetri all'interno dell'istda
Se nel rispetto dei ruoli individuati dal Pianouturale si considera prevalente quello polifunaierdell’Asse, la propos
in esame appare rispettare le predette condizmmasrdinate, ma occorre porre limitazioni alle tdeszioni insediabil
per assicurare adeguato riguardo alle zone resalesua via Piave.

Per le sopraesposte motivazioni, 'osservaziomauitaPERTINENTE , appardPARZIALMENTE ACCOGLIBILE per
gquanto sopra controdedotto.

Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presgr

L-

zione non si deve presentare in seconda schiereerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pyb-

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

D

2) Inserire all'articolo 2.3.1.6 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

|NE/3/P/4 ’Via Settola

Dimensionamento [SF = 2.601 mq | H<10,50 ml | sc<1300mq | SUL<2m800
Destinazione Terziario con esclusione di Cc (Grandi Struttureetidita).

Intervento Intervento per Edificio Polifunzionale

Opere Realizzazione di Parcheggio di uso Pubblico indragia Settola con monetizzazione dei relagwidard

Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica  F2 | Idraulica F1 |




oo0oo
Si mette ai voti 'osservazione n. 33 di Frosini L.
Con voti contrari n. 11 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta) ed astenuti n. 4 (PDL-UDC-
Lega Nord + Decidi Anche Tu + PRC-Federazione d8llastra) I'osservazione n. 33 € respinta
come sotto descritto;

N 33 Protocollo 18441 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011  Frosini L. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Permettere I'edificazione di una ulteriore unitadtetto in aderenza a quella esistente
PARERE TECNICO
Il principio insediativodella casa isolata su lotto, tipico del tessutmgatto dell’abitato di Agliana, caratterizza il qeive
fabbricato residenziale a due piani e la relatiemali pertinenza, oggetto di osservazione.
Il PRG infatti lo riconosce quale proprio alle adst completamento residenziale, ma anche I'Atto @t in conformit
allo Strumento comunale vigente, gli attribuiscpatallelo ruolo che deriva dalla sua collocazinaktessuto esistente e
tipo d'intervento premiale assegnato deriva dafilagazione del terzo criterio o della densita, afettnella relazione gerje-
rale adottata.
Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presdri-
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istdala proposta in esame non appare rispettaredaifime fattispecie.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauie@PERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

o0o0o00
Si mette ai voti I'osservazione n. 34 di B&B Imnecendo la proposta dell’'U.T.C.;
Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra), contrari n. 1 (Decidi Anche Tu) ed astén. 2 (PDL-UDC-Lega Nord) I'osservazione n.
34 e accolta parzialmente come sotto descritto;

N 34 Protocollo 18343 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 23.09.2011  B&B Imm. Presente Lotto Libero Con Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Perimetrare I'intera particella di proprietd comn#d per nuova edificazione di completamento pezac400 mq di SC
Con richiesta in subordine: Inserire I'intera pagtia all'interno del comparto R/2/V per uniformagedisciplina urbanistic
sull'area
PARERE TECNICO
Oggetto di osservazione &€ un’ampia area di perzmengiardino di una schiera di fabbricati apertifonte di via Boccal
di, dove affacciano edifici di varia natura e deatione, propri del tessuto urbanistico, non sesidenziale, al contorno,
Se il PRG assegna all'area gli elevati indici di ptetamento produtto, I'Atto adottato gli attribuisce invece un rg
completamente rinnovato, che deriva dalla sua caflione in un ambito da riconvertire all’'uso resirale, come da ob-
biettivi del Piano Strutturale vigente, che sedugrincipio per cui si deve reperare le superfici esistenti e non inse
nuovi volumi in aree dense per loro costituzione.
La proposta di un lotto di completamento nel caote#tato non appare quindi coerente con lo Strumenvraordinato
che la qualifica peraltro come “Area di Trasforneaa”.
Si ritiene poi che la particolare consistenza dehgarto di recupero in esame non possa esseratafidclusivamente ag
accessi individuati dalla circostanziata documeatez inoltrata dall’osservante, poiché quello adnappare di ridotte d
mensioni, mentre quello a sud fornisce accessotsaiaite un’area privata.
Infine I'osservazione proposta da altri soggetti ibeesto del comparto da recuperare testimonlid®lonta di porre i
essere le trasformazioni previste e superare lelgmmatiche relative alla tempistica e consegusatee alle spese, espg
dall'osservante, tenuto comunque conto dei sengmie ésiti delle trasformazioni urbanistiche.
Per le sopraesposte motivazioni, Il'osservazioneenuita PERTINENTE, appare solo PARZIALMENTE
ACCOGLIBILE per il condivisibile subordine individuato dallservante.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.
2) Modificare il valore della ST del comparto R/21Y/di cui all'art. 3.1.2.5, anche per le risultande quantg
all'osservazione n. 9.

[
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Si mette ai voti I'osservazione n. 35 di SPES spa;
Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) l'osservazione n. 35 e accolta
come sotto descritto;



N 35 Protocollo 18345 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 23.09.2011  SPES spa Presente Lotto Libero Con Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Realizzare un piccolo intervento di nuova edificagidli tipo pubblico-sociale.
PARERE TECNICO
L’ampia area, utilizzata a orti e di propaedella societa pubblica osservante, si collocarsustrada urbana fondamen
e a stretto ridosso di ampie aree attrezzate awatthno, come su un isola di insediamenti residéneollocata fra la fra
zione principale e Spedalino.
Il PRG e il Regolamento in formazione la vincolaneedsamente a verde, riconoscendone comunque o dialompleta
mento.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatauBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schiergerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda
Seppur collocata in un contesto improprio per nunesediamenti residenziali, la proposta in esanpaaprispettare le s
vraordinate condizioni e permettere peraltro latestuale realizzazione di un intervento di natweiade,in ragione dell
specifico ruolo istituzionale, affidato alla socéietsservante.
Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziorstitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per quanto sopra co
trodedotto.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.
2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

|NE/3/R/5 ’Via Giovannella
Dimensionamento [SF =1.377 mq H<7,50ml | SC <344 mq SUL <413 mq
Destinazione Edilizia Residenziale Pubblica
Intervento Piccolo Condominio su due livelli utili con allogdii tipo economico - sociale
Opere IAdeguamento della sezione stradale e realizzazlbpiecolo parcheggio pubblico frontistante
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 | Idraulica F1

----------------- o0o0o0

Si mette ai voti I'osservazione n. 36 di Danessdcondo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 10 (Centrosinistra Aglianapntrari n. 1 (FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n
4 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu + PRC-Fed#rae della Sinistra) 'osservazione n. 36
e accolta parzialmente come sotto descritto;

N 36 Protocollo 18350 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 23.09.2011  DanesiT. Futuro Dettaglio Indice

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disposizione di opere e edifici nel ptogdella scheda Puccini di appartenenza, inqudatie:

1) Eliminare la prevista viabilita;

2) Accorpare le aree a verde;

3) Aumentare I'indice di altezza fino a 10,00 ml;

4) Incrementare I'indice fino a 7.000 mq di SUL;

Con richiesta in subordine: “Retrocessione” a zondcalg ETD in attesa di migliori condizioni econarhe per

l'intervento.

PARERE TECNICO

[



L’area agricola, interna al territorio urbano e etjg di osservazione, seppur variamente coltivagipare in attesa di tra-
sformazione.

Se il PRG gli assegna un ruolo prettamente pubbliocplandola a verde sportivo, I'Atto adottatomluziona i destini
coinvolgendola nel disegno della porzione cent@léAsse lungo la SP1 e prevedendone un futuretasde cui indica-
zioni grafiche ... hanno carattere indicativo..rfia che si propone gli obiettivi dealizzare"...un’asse parallelo alla SH
che attraversi l'isolato chiuso tra le vie MattaatPuccini” e “...una serie di microorridoi di compensazione ambient
Per tali ragioni la proposta di eliminare la viéhilprevista non appare accoglibile, se non si waalire I'obiettivo di reg
lizzare la parallela alla SP1, che completi i tiatioviari esistenti e offra efficace ed autononistribuzione agli edifig
previsti, come appare in contrasto con i principilal Legge sulla limitazione all’esposizionai &ampi elettromagnet
I'assunto per cui si pone un’area a verde sottiméma elettrica estente, poiché proprio tale famiglia di aree non psser|
prevista al disotto della infrastruttura esisteotee pertanto dovra essere interrata.

Se un indice di altezza, maggiore di quello rictuiés osservazione, € gia previsto per I'area iasgjone, il richiesto rad
doppio di quello edificatorio pone una questionstanziale: seguendo il principio perequativo, leesie progettuali han
assegnato a tutte le aree trasformabili in sensmlewziale e terziario uno stessdlioe; creare delle differenziazic
nell'applicazione di tale metodo, inficia un pripm cardine della formazione del Regolamento, cHkeneita di tratta
mento trae la sua sostanziale natura.

Visto quanto sopra controdedotto non esistono paili rmotivazioni per non accogliere il subordinediuiduato
dall'osservante, teso a tutela di propri legittinteressi economici e comportante soltanto la stspae della trasformabi-
lita dell'area.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazione rjjanuta PERTINENTE, appare pertanto solBARZIALMENTE
ACCOGLIBILE in ragione del subordine individuato dagli ossatvahe comporta lo stralcio dell'area in questione d
previsioni quinquennali del Regolamento in formagion

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

2) Inserire le necessarie modifiche alla schedgeito T/1/V di cui all'art. 3.2.2.9, per stralciarempletamente ogni rif
rimento al comparto T/1/V/1, con conseguente raalclei relativi totali e aggiornamento delle tabeli dimensionamen
allegate alla Relazione Generale.

D
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Si mette ai voti I'osservazione n. 37 di Nesi os&lo la proposta dell’'U.T.C.;

Rientra Salaris per cui il numero dei presenti &nt sale a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Cenitros
nistra Agliana + FLI-Futuro e Libertd + PRC-Fedérae della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazione3ii.e respinta come sotto descritto;

N 37 Protocollo 18351 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 23.09.2011 :Nesi S. Futuro Nuova Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire I'area tra le aree di prima attuazionedimopnandola alla realizzazione della cassa dirsipae prevista.
Assegnare un indice edificatorio di almeno 0,35mupton prevalenza dell’'uso residenziale.
PARERE TECNICO
La consistente area oggetto di osservazione, atdti® seminativo, risulta allungarsi sulla via Qearrata ed attestarsi
altre viabilita sovraordinate, che attraversaramihune, da cui deriva la vocazione riconosciutdamtall'osservante.
Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agti&osecondo perod i modi propri di normative di giénte natura ed
conformita alle previsioni del Piano Strutturalbgda annovera tra quelle soggette a trasformagziofadti per il Regola
mento occorre che la sua attuazione sia solo ii#fael tempo, in ragione del rischio idraulico euattualmente sottopo
ed in conformita al Regolamento Regionale sulle limdd@geologiche n. 26/R, da seguirsi nel procedimémtitinere.
Un intervenuto disposto normativo speciale in quest’ultimegteria impedisce peraltro all’Atto in formaziodieprevedery
nuovi interventi, seguendo un logico principio dé@auzione.
La Legge Urbanistica Regionale prescrive infine agei azione di trasformazione del territorio siggetta ad una preven-
tiva procedura di Valutazione Ambientale, attragels quale viene analizzato il bilancio complessile relativi effett
sulle risorse essenziali; I'Amministrazione ha oottal e conduce al riguardo un impegnativo e pgrsoi processo di valu-
tazione, che ha comportato I'espressione di spbefprescrizioni e mitigazioni dientali per la realizzazione degli edif
gli interventi sugli spazi aperti, ma soprattutioftastrutturazione del territorio: $w I'ultimo di questi temi € ogget
dell'osservazione in esame, né si propone I'impleaone del quadro delle conoscenze, limitanda$gfanire solo u
generico quadro delle previsioni desiderate, peraon allineate a quelle assegnate alla famigiiappartenenza dell’a
in questione.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneténuta soloPARZIALMENTE PERTINENTE e appareNON
ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 38 di Innocdhtisecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) I'osservazione n. 38 & respinta
come sotto descritto;

| _Protocollo 18411 Osservante “Genere - Specie - Famiglia




N 38 del 24.09.2011 : Osservante Genere Specie Famiglia

NGHETTO DELL'QBEERVAZIDNE : Innocenti D. Futuro Dettaglio Indice
Incrementare la potenzialita edificatoria dellagsreta.
PARERE TECNICO

mazione.
Il PRG, vincolandola a verde, assegna a sua lartgym ruolo prettamente pubblico e ne riconosagttretta porzione quale zong
completamento, non utilizzabile in autonomia, pésthettamente correlata a fascia edificata SBefiii.

L’Atto adottato, coinvolgendola nellinsediamengsidenziale al posto del vuoto urbano di via deb§olo, ne rivolziona i destin
poiché la rende autonomamente accessibile dalmte Bettentrionale e per tale ragione realmelifteabile.

gnato a tutte le aree trasformabili un indice jpeatb; creare delle differenziazioni nell'applicazionetalie metodo, infici
un principio cardine del Regolamento, che nell’egdittrattamento trae la sua sostanziale natura.

Le ragioni economiche rappresentate sono in péiggie dalla richiesta e ricoaciuta autonomia, poiché 'onere della nuovaatsacebh
sicuramente meglio sostenibile, se il compartai@stipne fosse annesso all'area di trasformazitimesate.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneipenutaPERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 39 di Fondi M.;

La piccola area agricola, interna al territorioamb e oggetto di osservazione, seppur coltivajgarapin attesa di trasfor-

Il richiesto incremento di indice pone una questi@ostanziale: seguendo il principio perequatigasdhede hanno asse-

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) l'osservazione n. 39 e accolta

come sotto descritto;

N 39 Protocollo 18422 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 24.09. 2011  Fondi M. Presente Uso Altri Usi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione d'uso della proprieta ptemdo una destinazione esclusivamente espositiva

PARERE TECNICO

L’area in oggetto presenta una localizzazione eal eonsistenza del tutto particolari: infatti si ggBta come una fasq

lunga e stretta, sostanzialmente inedificabilelpgresenza deovrastante elettrodotto, in fregio alla riquiakta viabilit3

di ordine provinciale.

Se il PRG con generica dizione ne riconosceva lbreda funzione di rispetto, il RU in coerenza @RS, la accomuna

limitrofo complesso residenziale di origine storisattraendone la possibile indipendenza.

Riconoscerle un ruolo specifico in ragione della pasizione, attraverso I'imposizione della speaifaestinaione d'us

richiesta (Lz), non appare in contrasto con struivs@vraordinati e pud sottrarla al generale abbandmproduttivo.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuta PERTINENBppare ACCOGLIBILE.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti I'osservazione n. 40 di Giuntolig&condo la proposta dell’'UTC;
Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Libertd),mtoari n. 11 (Centrosinistra Agliana) ed astenuti

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle

1%

n

4 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu+ PRC-Fed@ae della Sinistra) I'osservazione n. 40

e respinta come sotto descritto;

Osservante Genere Specie Famiglia
Giuntoli D. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento nel lotto e pettare la sopraelevazione.
PARERE TECNICO

Il principio insediativo della casa isolata sudottipico del tessuto compatto dell’abitato di Agla, caratterizzivsemplice
fabbricato residenziale oggetto di osservazione.

Il PRG infatti lo riconosce quale proprio alle aded completamento residenziale, ma anche I'Attatatin in conformit
allo Strumento comunale vigente, gli attribuisceruolo parallelo garitetico, che deriva dalla sua collocazione es$tit
esistente.

Contrariamente a quanto affermato dall'osservahtgyd d'intervento premiale assegnato permettpriicipio la soprae
levazione richiesta, in quanto prevale la regolaegale per cui 'ammissibilita di una categoriaimtiervento comport
I'ammissibilita di tutte quelle che la precedonoge&zion fatta per eventuali esclusioni dovute aaBiioni sovraordinat
che al riguardo parrebbero essere solo le regaiatdra statale in materia di distanze.

Per tali ragioni, 'osservazione, ritenuta sBlARZIALMENTE PERTINENTE per I'erronea valutazione posta a suo
supposto, appaldON ACCOGLIBILE , poiché quanto richiesto dall'osservante & gideammo nella disciplina del Reg

pre-
0_

lamento.

Si mette ai voti I'osservazione n. 41 di Protti M.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Libertd + PRC-Federazione de

lla



Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + deénche Tu) I'osservazione n. 41 é accol
come sotto descritto;

ta

N 41 Protocollo 18424 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 24.09.2011  Protti M. Presente Intervento Rischio Idraulico

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Attribuire ai fabbricati esistenti il tipo d’inteento RL

PARERE TECNICO

La proprieta oggetto di osservazione € caratte@zdalla presenza di un tipico fabbricato bifanndia due piani con amy
area di pertinenza, posto in prossimita del toe@rana nella parte nord dell’abitato de La Fermucci

Il PRG la riconosce propria alle aree del completameesidenziale e I'Atto adottato gli attribuisee ruolo corrisponde
te, affidandole perd un tipo d’intervento, consaterafflittivo, in funzione della pericolosita idréca, cui soggiace; |'ag
infatti & classificata a Rischio Idraulico Molto E#&o dal PAI vigente, ma non nel parallelo studiotéato.
L'intervenuto disposto normativo speciale in mategermette pero all’Atto informazione di prevedénterventi di carat
tere premiale, che potranno essere attivati stédosélingenti condizioni ivi poste, che non conset la richiesta realizz
zione di nuove unita abitative.

L’osservante non produce infine una circostanziazumentazione, con cui dimostra che la proprietaratterizzat da ur
indice fondiario che le permetterebbe di vederkegsato il tipo d’intervento richiesto, circostaranunque verifica
dall'ufficio.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

h

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Cotdeduzione all

1%

Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti 'osservazione n. 42 di Giani C.;
Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Libertd),mtoari n. 11 (Centrosinistra Agliana) ed astenuti

n

4 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu + PRC-Fea#rae della Sinistra) 'osservazione n. 42

e respinta come sotto descritto;

N 42 Protocollo 18425 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09. 2011 | Giani C. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento nel lotto e pettare la sopraelevazione
PARERE TECNICO
Il principio insediativo della casa isolata sttdg tipico del tessuto compatto dell’abitato dilidga, caratterizza il sempli
fabbricato residenziale oggetto di osservazione.
Il PRG infatti lo riconosce quale proprio alle adkd completamento residenziale, ma anche I'Attatattn in conformit
allo Strumento comunale vigente, gli attribuiscerumnlo parallelo e paritetico, che deriva dalla sabocazione nel tessu
esistente.
Contrariamente a quanto affermato dall'osservahtgyd d'intervento premiale assegnato permettpriicipio la soprae
levazione richiesta, in quanto prevale la regolaegale per cui I'ammissibilita di una categoriaintervento comport]
I'ammissibilita di tutte quelle che la precedonoge&zion fatta per eventuali esclusioni dovute aaBiioni sovraordinat
che al riguardo parrebbero essere solo le regaiatdra statale in materia di distanze.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritenuta sSBlARZIALMENTE PERTINENTE per I'erronea valutazione posta a suo
supposto, appafdON ACCOGLIBILE , poiché quanto richiesto dall'osservante é gidemnto nella disciplina del Reg
lamento.

pre-
0_

Si mette ai voti I'osservazione n. 43 di Cecchi E.;
Barontini si astiene dal voto per cui su n. 15 motaui n. 16 presenti, con voti favorevoli n. LIF

Futuro e Liberta), contrari n. 12 (CentrosinistrgliAna + PRC-Federazione della Sinistra) ed aste-

nuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) $gervazione n. 43 € respinta come sotto
scritto;

N 43 Protocollo 18426 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 24.09.2011 : Cecchi E. Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Attribuire un consono indice edificatorio alla priga.

PARERE TECNICO

de-



La collocazione della consistente area, che risntexna al perimetro del centro urbano, la rendgsttibile di trasforma
zione, ma al contrario di quanto addotto dall’ogarte, solo una porzione di uno dei suoi lati pitghi si confronta co
una qualificata e recente urbanizzazione, quanttigsto essa appare margine di un consistenteoyigaiomalmente pre-
sente all'interno del territorio urbano.

Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agteeeecondo i modi propri delle specifiche normativa quest'ultimo i
conformita alle previsioni contenute nel Piano &tmale vigente e alla risultanze della Faserimedia di Valutazione,
annovera tra quelle soggette a trasformazionerii#fael tempo, in quanto da sola non permetteriiaze alla formazion
di un comparto autonomamente attivabile, per auipsissibié ottenere uno specifico interesse pubblico, qualampig
area a verde attrezzato sportivo all'interno delridoio, come individuata nella tavola dei SistemnEionali dello Stry
mento.
La Legge Urbanistica Regionale prescrive poi che agione di tasformazione del territorio sia soggetta ad unagméva
procedura di Valutazione Ambientale, attraversquale viene analizzato il bilancio complessivo deffetti sulle risorse
I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguando impegnativo e partecipato pesso, che ha comport
I'espressione di specifiche prescrizioni e mitigaziambientali per la realizzazione degli edifigii, interventi sugli spa
aperti, ma soprattutto I'infrastrutturazione detiterio, non effettuate dall'osservante per ibsih esame.

Nessuno dei vitali temi sopra riportati € infattjigetto dell'osservazione, che soprattutto non pmega necessaria imp|e-
mentazione del quadro delle conoscenze, limitanstalsi a definire una serie di valutazioni inerdatiorretta collocazion
dell'area e le sue potenzialita, peraltro riconetiin nuce” anche dagli atti di pianificazionébanistica comunale.

In particolare occorre poi controdedurre che nquaap motivazione pertinente il procedimento ingatanquellaelativa allg
soluzione del problema del vandalismo, comunquelig®o con I'osservante.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaPERTINENTE ma appar®lON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 44 di Imm. Bresecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Sui n. 16 presenti e votanti, con voti favorevolilB (Centrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta
+ PRC-Federazione della Sinistra), contrari n. g#dii Anche Tu) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-
Lega Nord) I'osservazione n. 44 & accolta parziabmeome sotto descritto;

N 44 Protocollo 18428 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 24.09.2011 Imm. Breton Presente Intervento Sostituzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

1) Modificare le destinazioni del terreno di pegtiza dell’abitazione da Lz a Rz;

2) prevedere l'intervento di sostituzione edilipiex il fabbricato produttivo di proprieta;

3) consentire I'altezza massima di ml 10,50 peimgérventi di sostituzione edilizia.

PARERE TECNICO

L’ articolato complesso immobiliare in questione oecup luogo cruciale con l'insediamento di una gitaali funzioni, in

parte improprie rispetto alla vocazione e al rutddi’area di appartenenza.

Il Piano Strutturale e il Regolamento in formaziaim®noscono lo stato di fatto con qualche imprecisiana il tipg

d’intervento intermedio assegnato, trae origindadétinanza all’asse sovraordinato, ma soprattétgyodotto in applica

zione del terzo criterio o della densita, apposiata proposto nella relazione generale al riguardo.

Tuttavia I'edificio produttivo esistente non risaliipico del ruolo che si vuole assegnare al ctesde contesto e la sua so-

stituzione potra permettere I'acquisizione all'ysabblico di delicati spazi prospicientirfiportante asse stradale; ino|

appare atto dovuto riconoscere la stato di fattapscibile con I'apporto dell’osservante, pur neltecisazione delle ecge-

zioni, in conformita a quanto sovraordinato.

Per quanto invece alla richiesta di permettere aggior indice di altezza agli interventi di sostitine edilizia si rimang

alla specifica osservazione in materia annoverata 83, dove meglio si controdeduce in sensgatieo al riguardo del

relativa istanza.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE , solo in quanto sd

pra specificato.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all

Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti I'osservazione n. 45 di Giuntoli G

Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Liberta), moari n. 12 (Centrosinistra Agliana + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PMCtLega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 45 é respinta come sotto desgritt

N 45 Protocollo 18432 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011 : Giuntoli G. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la potenzialita edificatoria della promjeiggetto di osservazione, assegnando intervelato N
PARERE TECNICO




L'area a giardino € interna ad un isolato che prizsparticolare conformazione e dimensioni, peiifbcato tra due v
che si aprono in direzione opposta.

Il PRG la vincola a verde pubblico, mentre I'Attoottdto gli attribuisce il parallelo ruolo che dexidalla sua ctdcaziong
nel tessuto esistente, ma ne limita le potenzjalitaiibuendole I'uso riconosciuto nello stato alitd, giusa la collocazion
e la conformazione rilevate e in essere.

Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri allinterno dell'istdala proposta non apparetporispettare autonomamente nessuna de
fattispecie ed in particolare I'ultima di esse, gaanto soprattutto rappresentato graficamentsseroazione.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauie@PERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 46 di Ass. Lefglianese;

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Dedidche Tu) l'osservazione n. 46 € respinta
come sotto descritto;

N 46 Protocollo 18440 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011 | Ass. Lenza Aglianes | Presente Lotto Libero Produzione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Consentire realizzazione di nuova edificazione a@iano di servizi pubblici per circa 500 mqg.
PARERE TECNICO
Lo spazio a verde attrezzato di proprieta comuimateggetto all'osservazione € in buona sostanz@daisignificativa a
trezzatura della porzione sud della parte centteld®aese, che concorre a garantire I'equilibriagico del territorio cg
munale, quale dotazione per il tempo libero a gendegli insediamenti.
Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano a veraktrezzato, riconoscendone una edificabilitaifumede solo a tale de-
stinazione, come attestato anche dall'osservanie eskere con specifica Delibera di Giunta.
L'area interessata dalla proposta € pero classifedischio Idraulico Molto Elevato dallo studionmateria adottato e se-
condo il Regolamento Regionale sulle Indagini Gealogi ma soprattutto I'intervenuto disposto nornmspeciale in ma-
teria, I'Atto in formazione non puo prevedervi nudterventi, se si segue un logico principio degauzione.
Inoltre I'osservante non produce una documentazitwieepermetta di superare il problema legato al@astante infrastrut-
tura di trasporto elettrico, che ne impedisce uovowso specificatamente insediativo, poichée lateaione delle Fasce
Rispetto, prodotta da Terna all'Ufficio, sottoponargparte della porzione nord dell’'area in quegtialia presenza dei |i-
mitanti 3 microtesla di induzione magnetica, di aubecreti in materia.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionewsepienuta PERTINENTE, appare NON ACCOGLIBILE.

Si mette ai voti I'osservazione n. 47 di Balli G.;

Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Liberta), moari n. 12 (Centrosinistra Agliana + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PMCkega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 47 € respinta come sotto desgritt

N 47 Protocollo 18447 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011 :Balli G. Futuro Nuova Strumento
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la destinazione della proprieta prevedenoti@a omogenea D soggetta a piano di iniziativaapaiv
PARERE TECNICO
La consistente area oggetto di osservazione, atdtia vivaio, risulta in fregio alla SP1 e testimadiantico uso del territg
rio, stretta tra il Centro Commerciale e la previsittizzazione produttiva.
Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agtecgecondo i modi propri delle specifiche normatidein coformita alle
previsioni contenute nella tavola dei Sistemi Fanali del Piano Strutturale vigente, che sopraitatinla annovera tr
quelle soggette a trasformazione.
La proposta di inserire una nuova area di partieotnsistenza tra quelle soggette a trasformaziomerisulta quing
compatibile con il sovraordinato Strumento comundieui il Regolamento osservato € mera attuazipriequennale.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaNON PERTINENTE e pertanttNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 48 di Romiti Gani;

Barontini si astiene dal voto, per cui sui n. 16g@nti e n. 15 votanti, con voti contrari n. 13r{Ce
trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) l'osservazionelB.e respinta come sotto descritto;

N 48 Protocollo 18448 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Romiti Giovanni : Generale NTA Rurale

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Modificare le norme adottate introducendo la pabgildi realizzare vasetteria anche nelle zoneeddvietato..




PARERE TECNICO

Le aree oggetto di osservazione si presentanorsst@ente quali seminativi semplici o arborati gporadthe coltur

tale tra le aree naturali del Montalbano e del Méstato, che svolgono assieme con quelle di egaaditteristiche, appg
tenenti ai comuni limitrofi; tra queste si annovesanche le aree aperte del reticolo idrografidocpale e le fasce di pg
tinenza fluviale dei corsi d’acqua tutelati, pistio che le zone destinate a ricevere acqua, indtasondazione dal siste
delle acque superficiali.

Sia il PRG che I'Atto adottato le qualificano agtesecondo pero i modi propri delle specifiche rative, ma in confo
mita alle pertinenti disposizioni del Piano Strudie vigente, atte ad ottenere la salvaguardia ghaizioni ancora esister
e riconoscibili del paesaggio agrario ed il contenito e la mitigazione dei processi di compromissidelle aree intere
sate dalle attivita legate al vivaismo, vi risutiarietate le attivita agricole del tipo in vasadema non quella a pieno c3
po.

Le attivita agricole del tipo in vasetteria sonéatti ammesse per una larga altra parte del teisitorale, appsitamente
loro dedicata e localizzata per affinita con il fine verso Pistoia, comune rinomato per tale tipigaduzione.

Se occorre considerare infine il fatto che il rispelella normativa idraulica sovraordinata dev&ees comuque osserva
per ogni tipo d’intervento, la proposta di introdta possibilita di realizzare vasetteria ancHieragee in esame non ris
ta compatibile con il sovraordinato Strumento coalendi cui il Regolamento osservato risulta metaaaione.

Occorre da ultimo aggiungere che in linea gendesdgee interessate dalla osservazione sono atassif Rischio Idraul
co Molto Elevato nel PAI e nello Studio idraulicdadtato e secondo l'intervenuto disposto normasigeciale in matria
I'Atto in formazione non puo prevedervi intervedtirealizzazione d'impianti per attivita produtti@ifaperto, che compa
tino I'esecuzione di lavori, cui consegua la trasfizione permanente del suolo inedificato, quadillgdi vasetteria.

vivaistiche per lo piu a pieno campo, oppure assunparticolare rilevanza per il ruolo di connessiderritoriale ambien-

Ar-
r-

m-

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaNON PERTINENTE e pertantdNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 49 di Carovans€condo la proposta dellU.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de
Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) I'osservazione n. 49 & accol
parzialmente come sotto descritto;

lla
ta

N 49 Protocollo 18450 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Carovani G. Presente Intervento Rischio Idraulico

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire le proprieta in zona omogenea B con ety di tipo RL.

PARERE TECNICO

La proprieta oggetto di osservazione ¢ caratterzdalla presenza di un fabbricato a depositorisuita adi@ente una pi
ampia area, 0ggi coltivata, in fregio al torrentdicea

Il PRG ne riconosce ampia porzione quale propreaaiée del completamento residenziale, mentred’Attotato non gl
attribuisce un rua corrispondente, riconoscendo infatti solo il fabdto fra le aree residenziali del Ponte dei Bimgntre
quella adiacente é ritenuta propria del piu ampratorio rurale della UTOE meridionale, in ragiodella molto elevat
pericolosita idraulica, cui essa soggiace.

Deperimetrare pero una porzione dell’area in esdanguelle a destinazione agricola, appare questiodettaglio e affi
dabile all’'Atto in formazione, giusta anche la @usizione in stretta adiacenza all'abitato esistenil tipodi destinazion
riconosciutagli dal Piano vigente, con il risultaticdotare poi il fabbricato di una significativeea di pertinenza.
L’intervenuto disposto normativo speciale in mateiiliraulica, permette poi all’Atto informazione gdrevedere pg
I'edificio esistente un intervento di caratteremi@e, che potra essere attivato pero solo aliegenti comlizioni ivi poste,
che non consentono comunque la richiesta realiazaazii nuove unita abitative.

Per tali ragioni, l'osservazione, ritenuta SOBARZIALMENTE PERTINENTE , appare PARZIALMENTE
ACCOGLIBILE , per quanto sopra specificato, comportando lariripgrazione di un’area settentrionale dell’abitets
Ponte dei Bini in esecuzione anche alla limitrofatoededuzione n. 97.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all

W

Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti 'osservazione n. 50 di Colzi S.;

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Diedinche Tu) I'osservazione n. 50 € respinta

come sotto descritto;

N 50 Protocollo 18451 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Colzi S. Presente Intervento Varie

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi sulla pragé assegnando l'intervento RL;
Ammettere la destinazione esercizi di vicinato &élle aree R3.

PARERE TECNICO




Boccardi il discontinuo tessuto residenziale € cetgpd da consistenti laboratori retrostanti; suSaéatini una schiera
sidenziale si compone di corpi articolati.

Se il PRG le accomuna nella famiglia delle anomaleeZzdi Completamento Produttivo, il Regolamento atiothe propd
ne la condivisa riconversione residenziale, in @es@te di un preciso obbiettivo del sovraordinat®ento.
Contrariamente a quanto asserito dall'osservantgaild’intervento intermedio assegnato trae oggdiiall'applicazione d
terzo criterio o della densita, appositamente pstpaella relazione generale al riguam riferito ai comparti mappati,
cui é stato rilevato un indice di fabbricazione toatlevato e non si produce agli atti documentazi@enica, che conft
tale rilievo.

Al riguardo della seconda istanza promossa si demere presente che obiettivo principale dell’Attoformazione ¢
I'incremento di esercizi commerciali di vicinatoireentri civici riconosciuti, al fine di connotaréipazialmente e funzi
nalmente come centri di socializzazione e per raffme le specifiche identita: le limitazioni ag$i imposte nella discip
na generale perseguono tale scopo e non tradisicarmo eminentemente residenldaassegnato alle aree della Resid
Diffusa.

Gli ambiti in esame, di cui 'osservante possieda porzione satura, sono contraddistinti da différearatterstiche: su Viri
e_

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

00000
Si mette ai voti 'osservazione n. 51 di Fabbri P.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) l'osservazione n. 51 € accol
come sotto descritto;

ta

N 51 Protocollo 18452 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011 Fabbri P. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi della praié assegnando l'intervento RL.

PARERE TECNICO

L’ampia proprieta € caratterizzata da due tipolafji¢essuto edilizio distinte: due ville signonile occupano la porzio
sud, mentre un tessuto articolato, per funzioip@dgie, si allinea a nord su una storica via coate.

Il PRG riconosce l'intera proprieta quale proprike @ree del completamento residenziale piu densefrel’Atto adottat
gli attribuisce il ruolo parallelo, ma ne differéaz tipi d’intervento in funzione delle diverserdsita rilevate.
L'osservante produce comunque una circostanziatardentazione a corredo, con cui dimostra che lprfta & carattg
rizzata da un indice fondiario che le permetteretibeederle assegnato complessivamente il tipaefirento premiale, g
proprio ad ampia porzione di essa e sostanzialmiertiede 'omogeneizzazione della disciplina eddiattribuita.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .

D
i

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all

ww

Osservazioni Presentate”.

o0o0oo0
Si mette ai voti I'osservazione n. 52 di Lega Tenni

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) l'osservazione n. 52 & accol
come sotto descritto;

ta

N 52 Protocollo 18453 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Lega Tennis Futuro Dettaglio Progetto

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la viabilita della zona; concedere potditzidi ampliamento dell'area sportiva esistente.

PARERE TECNICO




L’area pertinente I'oggetto di osservazione & ddibicampo in sintetico, dgiegporzione dell'impianto sportivo, di proprig
comunale, gestito dalla Lega Tennis Agliana.

Se il PRG, vincolandola a verde, gli assegna ilaylbblico in essere, I'Atto adottato ne rivoluzadrdestini, coinvolgen-
do tale esigua porzione nel ridisegdi una parte nevralgica del Paese e prevedendaliazazione di un asse viario ch
ridotta velocita colleghi via Roma con via del Sgliao, permettendo una funzionale e sostenibigritiuzione delle pre
visioni insediative, contestuali al'ampliamentd &arco.

Per tali ragioni la proposta di eliminare la vidhilprevista non appare accoglibile, se non si waalire I'obiettivo fissat
di riordinare 'assetto viario all’intorno del “Ceat Park” aglianese.

Tale assetto peraltro, oltre a permettere il ctorétsediamento e la riqualificazione di questa angnte pazione
dell’abitato, consente di ottenere due altri sigativi obiettivi: la valorizzazione di una parteld?atrimonio Immobiliar
pubblico, peraltro indicata anche da receligposizioni in materia finanziaria; il signifit@o ampliamento dell’asfittic
pertinenza della scuola media esistente, su cerpetizzare, oltre I'ormai necessaria addizione funaienil giardino pe
ricreazione o sport all'aperto, ora assente.

Se un ulteriore allontanamento della previsionadstie dall’edificio sportivo ne pud ricomporre fazioni dirette e ng
diminuire i parcheggi esienti, la paventata perdita di consistenza e gal@gli impianti sportivi, pud essere addiritf
compensata dal loro integrale mowvo, attraverso la prescrizione e I'impegno insehso degli oneri di secondaria, n
porzione ampliata del Parco.

Per le sopraesposte motivazioni 'osservazioneripemuta pertinente, appare solo parzialmente didxbgin ragione dell
necessarie nubfiche alla scheda progetto che seppur indicatprayeda I'ampliamento della zona sportiva ad o9
I'allontanamento della strada prevista dall'eddieisistente.

PARERE GIUNTA

Preso atto del parere dell’ufficio, ma ritenuteid@alle motivazioni economico — gestionali presentll'osservante, So-
prattutto in merito agli investimenti effettuatil sito in esame, accoglie l'istanza prodotta.

Si chiede all'Ufficio di riproporre il progetto amvato dalla giunta in sede di valutazione interimedhe non pneede i
prolungamento della viabilita che da via Roma vdifazione di via Alessandrini.

Per le sopraesposte motivazioni 'osservazioneutt®@PERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

[

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

2) Inserire le seguenti modifiche nella scheda ettogT/1/A di cui all’'art. 3.2.2.2:

4. Stato di Progetto
...omissis...

... € ciclabile—U . i , 1o .

| funzionale distribuzi |
5. Dimensionamento degli Spazi Pubblici - NU

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

UMl ST Strade Parcheggi Verde Cessiong
Id. mq mi mq mq mq
T/1/A/L 22.803 280 472 1.416 9.786
T/IL/A2 8.065 0 0 0 6.721
| Totale | 30.868] 280] 472] 1.416] 16.507]

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - RM/NE
| parametri urbanistici previsti e da rispettare giascuna Unita Minima d’intervento sono stabitiéilla seguente tabella |

UMI ST ADP sC SULR H
Id. mq mq mq mq ml
T/LUAL 22.803 8.329] 35%ADP 2.280 7.50
T/1IA2 8.065 1.344] 35%ADP 807 10.50
| Totale | 30.868] 9.673] 35%ADP | 3.087] 10.50]
...omissis...
oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 53 di DistreéRorale secondo la proposta dell’'U.T.C.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) I'osservazione n. 53 é accolta
parzialmente come sotto descritto;

Protocollo 18456 : Osservante

N 53 Genere Specie
del 26.09.2011 Distretto Rurale

Generale NTA

Famiglia
Rurale

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

L'osservazione deve essere letta in contemporamedecaltre della stessa famiglia, prodotte da Qgnidaltura, Confede
razione ltaliana Agricoltori (n. 125) e Coldiretti. (138).

E’ allegata infatti una controproposta tecnicalpeegolamentazione urbanistica delle zone agrimridata sulla “Propos
Tecnica per la Regolamentazione Urbanistica delleeZagricole del Distretto Vivaistico Pistoiese” et 20.1.2009.
Per la sintesi delle richieste di modifica si rirdarintegralmente a tale elaborato, giusta la pdaiie complessita e artigo-
lazione delle questioni in esame.

PARERE TECNICO




Il Territorio Rurale, che occupa la parte meridionaleatehune ed € oggetto di osservazione, risulta sisidin due par
distinte dalla strada provinciale per Quarratgpdazione occidentale risente dell'influenza di Bigtcon ampie superfi
coltivate a vivaio; nella porzione orientale prevalvece la struttura agricola tradizionale.

Il PRG e I'Atto adottato lo qualificano secondo ian@ropri delle specifiche normative: in conformitée pertinenti dispg
sizioni del Piano Strutturale vigente, atte adrate la salvaguardia delle porzioni ancora ricoibdsdel paesaggio agr
rio e la mitigazione dei processi di compromisside#ie aree interessate dal vivaismo, nella solzipoe orientale sor|
vietate le nuove attivita agricole del tipo in vilsBa, ammesse comunque in larga altra parteededdrio comunale, app
sitamente a loro dedicata e localizzata per affinérso il confine con Pistoia.

Se la proposta di rilettura delle disposizioni &alketin materia di Territorio Rurale risultardivisibile su taluni aspetti

dettaglio, in generale essa appare in contrastd’@accordo promosso con le associazioni di settalréine di coordinare

normative relative al fenomeno del vivaismo; lealegadottate infatti sono state redattdasbhse di un documento, dat

LUGLIO 2009, alla cui formulazione hanno partecgpanche le associazioni osservanti, i comuni deilma e la Provin-

cia.

Occorre poi aggiungere che la quasi totalita daike interessate dalle osservazioni sono cleatfia Rischio Idraulig
Molto Elevato nel PAI e nello Studio idraulico atib e secondo l'intervenuto disposto normativocige in materig
I'Atto in formazione non puo prevedervi intervedtirealizzazione d'impianti per attivita produtti@ifaperto, che compa
tino I'esecuzione di lavori, cui consegua la trasfizione permanente del suolo inedificato, quadillgdi vasetteria.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneteénuta soloPARZIALMENTE PERTINENTE , in ragione dell
mancata osservanza di quanto disposto dal SovreediStrumento comunale e pertanto sBIGRZIALMENTE
ACCOGLIBILE , secondo quanto specificato nella seguente prambshodifica delle Regola adottate, che puntuale
motiva al riguardo.

ent

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare la parte operativa delle NTA e non qaelssuntiva, poiché originata dagli obiettivi fisskallo Strumento cg
munale vigente, secondo quanto di seguito puntudbrdescritto per ogni singolo articolo indicato.

1 - Art. 2.4.3.2 - Nuove Costruzioni nel TerritorioRurale — Programma Aziendale
A - Modificare i seguenti lemmi del terzo comma gehto 1_Programma Aziendalsolo secondo il testo che segue
qguanto il RU non ammette edifici abitativi con SUlpsriore a mq 160, da cui deriva che la specifsairichiesta no
risulta applicabile:
Il Programma Aziendale assume valore di Piano Attaanel caso in cui si preveda:

- la realizzazione di nuovi edifici rurali ad udoitativo, non adiacenti ad immobili esistenti;

- la realizzazione di nuovi annessi rurali con Stdiperiore a 1.000 mupn adiacenti ad immobili esistenti;
B - Madificare il punto 2, Superfici Fondiarie Mingnsecondo il testo che segue, per quanto addottosg@rvante:
Le superfici fondiarie minime da mantenere in prmdne necessarie per consentire la costruzionedariredifici rurali ad
uso abitativo o di nuovi annessi agricoli sono Buptescritte dall'art. 2, comma 1, del RegolameRégionale emana
con DPGR 9 febbraio 2007, n. 58ksmi e dalle disposizioni in materia, emanateeihesdi PTCP, dalla Provincia di |
stoia, con la sola ulteriore prescrizione che peatimostrazione dell'utilizzo produttivo dei tefrehassume a riferimen
I'effettiva coltivazione, come risultante da apposa relazione tecnica o in sua carenzié classamento catastale risult
te alla data dell'istanza.
C - Nel rispetto dell'accordo stipulato con le asapioni osservanti nel Luglio del 2009, aggiungssto un ultimo comm
al punto 3, Opere di Miglioramento Ambientadecondo il testo che segue, per quanto addaottossarvante:
Il Piano Aziendale deve contenere la descrizione like Opere di Miglioramento Ambientale, il relativo Computo Me-
trico Estimativo, nonché il Piano Economico, con cu8ono realizzate.
D - Modificare il primo lemma del secondo comma plehto 4, Nuove Costruzioni nelle Zone con EsclusiRrevalent
Funzione Agricolasecondo il testo che segue, che appare utiléfispemone:

...Omissis...

Le nuove costruzioni ad uso agricolo devono:
- essere collocate, di norma, in prossimita detroeaziendale e orientate tenendo conto della mamglderale
del reticolo idraulicofatte salve documentate esigenze produttive;
E - Modificare i lemma quarto e quinto della lettéraEdifici Rurali ad Uso Abitativpdel punto 4 secondo il testo che
gue, nel rispetto dell'accordo stipulato con leocag&zioni osservanti nel Luglio del 2009 e quindiosdove appare uti
specificazione:
I nuovi edifici rurali ad uso abitativo, ove ammmiestevono rispondere alle seguenti prescrizioni:
...0missis...
- la dimensione delle costruzioni non puo eccederdla strettamente necessaria a soddisfare levtatate ne
cessita dell'azienda agricola cosi come risultdatiProgramma Aziendale, fermo restando che noa somun-
que ammessi nuovi edifici rurali ad uso abitatiem SUL superiore a mg. 160 e Superficie UiBe), come de-
finita dal DM 5 Luglio 1975, superiore a mq 110;
- la superficie abitativéSr) e quella accessor{&nr), come definite dal DM 5 Luglio 1975 devono costituire u
unico corpo di fabbrica;
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F - Modificare i lemma quarto e quinto del commacenilella lettera B, Annessi Agricoliel punto 4, secondo il testo ¢he
segue, nel rispetto dell’accordo stipulato consgoaiazioni osservanti nel Luglio del 2009 e qusald dove appare utile
specificazione:

I nuovi annessi agricoli, ove ammessi, devono risigoe alle seguenti prescrizioni:

- Fatte salve esigenze legate alla normativa di si@egza dei luoghi di lavoro, igienico-sanitaria o ineérogabili cause d
forza maggiore, la localizzazione di nuovi annessi agricoli € amssaesolo in aderenza o nelle immediate vicinanze
dell'edificio ad uso abitativo, se esistente o sty

2 - Art. 2.4.3.3 — Annessi e Manufatti Precari
In analogia a quanto controdedotto alla osservazionl23 e comunque nel rispetto dell’accordo &ipucon le associa-
zioni osservanti nel Luglio del 2009 ma soprattatt@uanto specificatamente disposto dal PTC in rizateodificare le
lettere B e C del punto 2, secondo il testo che segue

B. Superfici Fondiarie Minime
- sono ammessi quando la Superficie Agraria Utliite siacompresa tra i minimi previsti dal comma 8 dell’art 85 del
PTC e mq 6.000

C. Caratteristiche Dimensionali

- ladimensione non puod eccedere una SUMngli50 ed un’Altezza Massima di n2,40

3 - Art. 2.4.3.4 — Aree Agricole del Vivaismo
A - Considerato che I'attivita agrituristica risuétferente quella agricola, come definito dalla (isoa degli Usi, modifi-
care solo il primo comma delle Regole per gli Blstondo il testo che segue, in quanto apparespideificazione:
Sono consentite esclusivamente tutte le attiviticalg (A) e le attivita connesse ai sensi dell'art. 2135 d€IC, con pre-
valenza delle attivita vivaistiche, nel rispettdleearatteristiche dei suoli e della corretta neggione delle acque.
B - Giusto quanto disciplinato dal Capo Ill della gegRegionale sul Governo del Territorio, nel rispeltll’accordo sti
pulato con le associazioni osservanti nel Luglib2(09 e della sovraordinata normativa in matediaulica, modificare
solo alcuni lemmi del quarto comma delle Regole gieterventj secondo il testo che segue, in quanto appaiaiiq ut
specificazioni:
Al fine di garantire la tutela della funzione eagilta e ambientale svolta dal territorio rurale eipeorretto svolgimento
delle pratiche agricole vivaistiche, per gli intenti sulle aree aperte nel caso di realizzazionkngianti di Vasetteria
(NA), ammessi in queste aree, valgono le segueesicpizioni:
- di norma tutti gli interventi devono tendere alla conseiwae degli elementi tipici del paesaggio agrarioas|
integri (viabilita poderale, sistema dei fossigti, singolarita arboree, formazioni arboree dayipcc.) e utilizza
re tecniche a basso impatto ambientale (stradeltéqropere di ingegneria naturalistica, uso di ratenaturali
e di tecniche tradizionali);

...0missis...
- salvo documentate esigenze di sicurezza dei lavavdat sono vietati interventi di impermeabilizzaziond |de
suolo nelle zone dedicate ad attivita complemenmtayiielle agricole come piazzali e viabilita d’asm® che dg
vranno essere trattati a stabilizzato o come stoateche;

...0missis...
- fatte salve le ordinarie pratiche agricodpiali la zollatura, non sono ammessi sbancamenti o rialzandsiti
terreni che superino i 30 centimetri rispetto aji®te esistenti, misurate sulla CTR comunale, edteaérnra-
sformazioni eccedenti tali limiti sono subordinatéapprovazione di un Programma Aziendale, corredt spe-
cifico studio morfologico e idraulico che ne dimmb$ compatibilita, tenendo conto dei battentesitper tempi
di ritorno Tr=200 anni;

..omissis..
- i nuovi impianti di vasetteria, nonche gli ammantl di quelll eS|stent| dovranno osservare umadza minima di ml
20,00 dalle abitazioni esterne all'azierdg
4 - Art. 2.4.3.5 — Aree Agricole Promlscue
A - Considerato che I'attivita agrituristica risultdeménte quella agricola, secondo quanto definittariRisciplina degl
Usi adottata, modificare il primo comma delle Regmée gli Usisecondo il testo che segue, in quanto apparesjédeifi-
cazione:
Sono consentite esclusivamente tutte le attiviticalg (A) e attivita connesse di cui all'art. 2135 del CQ;on prevalenz
delle attivita colturali tradizionali e dell'agrittara part-time e amatoriale, nel rispetto delleattaristiche dei suoli e della
corretta regimazione delle acque.
B - Nel rispetto dell’accordo stipulato con le asamioni osservanti nel Luglio del 2009, della s@rdinata normativa ip
materia idraulica, ma soprattutto delle Prescrizitah vigente Piano Strutturale, modificare alclemimi del quarto comm
delle Regole per gli Intervengiecondo il testo che segue, in quanto appaioficpéicificazioni:
Al fine di garantire la tutela della funzione eagilta e ambientale svolta dal territorio rurale eipeorretto svolgimento
delle pratiche agricole, per gli interventi sulte@aperte valgono le seguenti prescrizioni:
- di norma, tutti gli interventi devono tendere alla consereas degli elementi tipici del paesaggio agraricoanc
ra integri (viabilita poderale, sistema dei fossgui, singolarita arboree, formazioni arboreeiga, ecc.) e uti-
lizzare tecniche a basso impatto ambientale (stoéateche, opere di ingegneria naturalistica, usmatieriali na:
turali e di tecniche tradizionali);

D

[

...OMissis...
- salvo il deposito temporaneo di prodotti e materialdi lavorazione, sono vietati depositi di materiale d’ogni
tipo a cielo aperto;
- salvo documentate esigenze di sicurezza dei lavasat sono vietati interventi di impermeabilizzaziond |de
suolo nelle zone dedicate ad attivita complemenmtapielle agricole come piazzali e viabilita d’as® che dg-
vranno essere trattati a stabilizzato o come stoateche;
...0missis...
- fatte salve le ordinarie pratiche agricaleali la zollatura, non sono ammessi shancamenti o rialzamenti pemiasei
terreni che superino i 30 centimetri rispetto gjlete esistenti, misurate sulla CTR comunale, edteaérrasformazioni
eccedenti tali limiti sono subordinate all’approieme di un Programma Aziendale, corredato di specgtudio morfolo
gico e idraulico che ne dimostri la compatibili@yendo conto dei battenti attesi per tempi dimiboTr=200 anni;




5 - Art. 2.4.3.6 - Aree Agricole di tipo Fluviale
A - Nel rispetto della sovraordinata normativa irtena idraulica, in particolare dell'art. 96 del F23/04, dell’art. 36 de
PIT vigente e dell'art. 141 della LR 66/11, modifieasolo il primo comma delle Regole per gli Wsicondo il testo ch
segue, in quanto appare utile specificazione:

mungque dei vincoli di natura sovraordinata che i@mtistinguono queste aree.

che segue, in quanto appare utile specificazione:

All'interno di queste aree sono ammessi esclusaraminterventi di manutenzione ordinaria o stramanda delle aree |
bere e ogni intervento deve, ottenere il preventiviaosta delle Autorita Idrauliche competefdite salve le attivita a-
gricole, che sono liberamente eseguibili.

6 - Art. 2.4.3.7 - Aree Agricole di tipo Idraulico
A - Considerato che I'attivita agrituristica risulifferente quella agricola, secondo quanto definétia Disciplina deg|
Usi adottata, modificare il primo comma delle Requée gli Usisecondo il testo che segue, in quanto appareguéeifi-
cazione:
Sono consentite esclusivamente tutte le attivitecalg (A) e le attivita connesse di cui all'art. 2135 del CQ&on preva
lenza delle attivita colturali tradizionali e delricoltura part-time e amatoriale, nel rispettbedearatteristiche dei suoli
della corretta regimazione delle acque.
B - Nel rispetto dell’accordo stipulato con le asapioni osservanti nel Luglio del 2009, della s@rdinata normativa i
materia idraulica, ma soprattutto delle Prescrizitei vigente Piano Strutturale, modificare soloual lemmi del quart
comma delle Regole per gli Intervesticondo il testo che segue, in quanto appaioticpécificazioni:

delle pratiche agricole, per gli interventi sulfe@aperte valgono le seguenti prescrizioni:
...Oomissis...
- salvo documentate esigenze di sicurezza dei lavasat sono vietati interventi di impermeabilizzaziond
suolo nelle zone dedicate ad attivita complementajuelle agricole come piazzali e viabilita d'as® che dg
vranno essere trattati a stabilizzato o come stoétehe;
...0missis...
- fatte salve le ordinarie pratiche agricajeali la zollatura, non sono ammessi sbancamenti o rialzamenti pe
nenti dei terreni che superino i 30 centimetrietsp alle quote esistenti, misurate sulla CTR congjnal

Si mette ai voti 'osservazione n. 54 di Lan. EmmeB

Sono consentite esclusivamente le attivita agri¢a)ee le attivita connesse di cui all'art. 2135 del CQjel rispetto cof

B - Nel rispetto della normativa sopra citata, maife solo il primo comma delle Regole per gli Ingmtvsecondo il testp

Al fine di garantire la tutela della funzione eagilta e ambientale svolta dal territorio rurale eipeorretto svolgimento

U o

prma-

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Diedinche Tu) I'osservazione n. 54 € respinta

come sotto descritto;

N 54 Protocollo 18457 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Lan. EmmeBi Futuro Dettaglio Recupero

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire il mappale 1189 nell'area di riqualificaze R/2/T.

PARERE TECNICO

L’'oggetto di osservazione € un capannone, facearte pn complesso produttivo pit ampio, di cuiltaw agli atti i titol
abilitativi edilizi risalenti al secondo condonailemlo, ma non é riportato sulla CTR comunale.

Il PRG assegna all’'area i qualificati indici dellenz di completamento produttivo, mentre I'Atto adtat ne rivduziona il
ruolo, destinandola a convertire il suo uso a mrsd nei coordinati esiti delle trasformazioni fiaate.

Se puo apparire impossibile non riconoscere laraatello stato di fatto occorre precisare chedaterminaione non mut
la natura dello stato di diritto, determinato daflappe adottate, in quanto la scheda progettdetimiento precisa chél
progetto propone la Ristrutturazione UrbanisticdldeSUL ..., esistente e regolarmente autorizzatan SUL a desting
zione Residenziale'juale quella in esame, verificata in Atti.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneténuta soloPARZIALMENTE PERTINENTE e appareNON
ACCOGLIBILE , per la considerazione che quanto richiesto &gmenuto nella disciplina adottata, ma producera}

A

munque quale aggiornamento speditivo della CTR ltinento del capannone in questione.

Si mette ai voti I'osservazione n. 55 di Jolly Imm.
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de

lla

Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) l'osservazione n. 55 € accolta

come sotto descritto;

N 55 Protocollo 18458 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Jolly Imm. Futuro Dettaglio Progetto

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Destinare ad albergo il fabbricato “ex monta taarnl’area di pertinenza ampliata, con conseguedédinizione dei pg
rametri dell'intervento di trasformazione. Elimieda condizione dell'avvenuta realizzazione dekpatamento del dep
ratore al Ronco prima di avviare l'intervento. Riverlia posizione della pista ciclabile.

PARERE TECNICO




L’area agricola, interna al territorio urbano e etyg di osservazione, seppur intensamente coltavataaio, € intesa di tr.
sformazione.

Se il PRG gli assegna in generale un ruolo prettéeneubblico, vincolandola a verde sportivo, I'’Ateidottato ne rivold
ziona i destini, affidandole il disegno del margotegli insediamenti meridionali e prevedendoneutard assetto, le ¢

moniale qualificata.

Riconoscere un ruolo speciale al significativo eidlifipresente nell'area, dotandolo di un’area diipenza che perntia di
valorizzarlo, comporta solo la richiesta consegaatizideterminare al ribasso i parametri dell'ianto di trasformazior|
e permette la contestuale articolazione funziodalesemplice tessuto residenziale al contorno.

mungque il carattere non prescrittivo delle previsidelle schede progetto.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionaut@PERTINENTE , appare pertantACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdcCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.
2) Inserire le seguenti modifiche nella scheda ettogT/1/E di cui all'art. 3.2.2.6:
5. Dimensionamento degli Spazi Pubblici - NU
| parametri urbanistici previsti e da rispettare [jgnita Minima d’intervento sono stabiliti nelleeguente tabella :

UMl ST Strade Parcheggi Verde Cessiong
Id. mq ml mq mq mq
T/1/E/1 25.956] 240] 537] 1.612] 7.819
T/1/IEI2 ...0missis...
| Totale | 29.150] 258] 802] 1.612] 7.819|

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE

UMI ST ADP sC SULR H
Id. mg mq mq mg ml
T/1/E/1 25.956] 13.588] 35%ADP | 2.596] 7.50
T/1/IEI2 ...0missis...
| Totale | 29.150] 16.338] 35%ADP | 2.915| 7.50]
...omissis...

10. Prescrizioni e Mitigazioni Ambientali
L'approvazione dell’Atto di Governo del Territoriaftuativo delle previsioni, € soggetta alla vedfdel rispetto delle s
guenti disposizioni, finalizzate alla tutela amhéa :

Infrastrutturazione del territgprevedere un idoneo sistema di trattamento e smaftiento dei reflui, in accordo
rio con il Gestore del Servizio ldrico Integrato
per garantire I'approvvigionamento...

... OMISSIS ...

“indicazioni grafiche ... hanno carattere indicati.”; inoltre la “ex monta taurina”, qualificatillo strumento vigente co-
me semplice zona di completamento, € riconoscialiéadottato e per opera del Piano Strutturale |@eaergenza testi-

Inoltre la ravvicinata presenza del depuratore laeBaimpedisce di non aderire alla richiesta ddificare una delle pre
scrizioni ambientali e la non prevista modifica desgapiti permette una diversa collocazione ddBtapciclabile, dato co

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

js)
1

D

D
1

Si mette ai voti I'osservazione n. 56 di Niccolaj A

Esce Pacini per cui il numero dei presenti e vosggnde a 15. Con voti contrari n. 11 (Centrosi
stra Agliana + PRC-Federazione della Sinistra),astenuti n. 4 (PDL-UDC-Lega Nord + FLI
Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) I'osservazioné6 e respinta come sotto descritto;

ni-

N 56 Protocollo 18459 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Niccolai A. Presente Lotto Libero Produzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Consentire la realizzazione di una piccola abitazion

PARERE TECNICO

L'area oggetto dellosservazione, fronteggia vl interesse superiore, da cui trae un noniorégfinito accesso e si caratterizza sopr

ra di una certa consistenza.

Essa é classificata a verde pubblico dal vigen@ fBntre, riconosciuta di trasformazione dal P&tnaiturde, I'Atto adottato ne differis:
l'attuazione, perché risulta isolata rispetto &€ abn distanti, che riescono a concretizzar@mparto autonomo, caratterizzato dal rag
gimento di un obiettivo pubblico, come quello é@daccio della esistente via Foscolo, nello sjieteareale, denominato Settembre.

La proposta di individuare un'area di nuova edifmae di natura diretta, seppur a scopo dimosiratjypare quindi in contrasto con qu
determinato in gemale dallo Strumento vigente per questa spesifiiane dellUTOE 1, per cui si prevede una peaid trasformazione
fini residenziali e terziari, contestuale ad urdlifizata urbanizzazione dellarea.

Per tali evidenti contrasti con lo Strumesteraordinato Fosservazione € classificabile gonafepertinente, poiché I'Atto in formazione
disciplinare le aree nelle quali € permessa tedifne diretta, deve comunque conformarsi a8tetimento sovraordinato.

Se per il secondo subordinelividuato dall'osservante si € sopra controdedalttiyuardo del primo occorre precisare chensig@ecessal
riconoscere lo stato di fatto esistente, solo lzelda dimostrato il possesso di un titolo idoneertificarne la legittimita, circostanza non
sumibile dagli atti prodotti.

attut-

to per non essere libera da costruzioni, quartiogin interessata dalla presenza di un deposgé@ed un manufatto, che 'osservante dichia-

jiun-

Per le sopraesposte motivazioni 'osservazioeautiNON PERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .




Si mette ai voti 'osservazione n. 57 di Guerri F.;

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra), ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +cideAnche Tu) l'osservazione n. 57 e accolta
come sotto descritto;

N 57 Protocollo 18460 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011 : Guerri F. Presente Intervento Sostituzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento sull'immobile plioprieta prevedendo la sostituzione edilizia.

PARERE TECNICO

L’edificio in osservazione si allinea sulla sezien® di via Matteotti, dove si rileva il contrasta un fronte dscontinuo d

edifici residenziali di relativa consistenza e wonte solo occupato dal dismesso capannone giealih questione; un

porzione della superficie appare poi occupata dantenna per telecomunicazioni.

Il tipo d’intervento assegnato trae origine dalfiraprio uso esistente che si riteneva potesseeessly mantenuto e no

ristrutturato, nel rispetto del ruolo residenziagsegnato all'area dallo Strumento sovraordinatal &kegolamento in for

mazione.

Tuttavia I'edificio produttivo esistente non risaltipico del contesto circostante e la sua sostitgzpotrebbe permette

I'acquisizione all’'uso pubblico di spazi a parchieggrospicienti la via comunale; appare infineoalovuto riconoscere

stato di fatto nella precisazione dell’ecceziongraailevata.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all

Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti 'osservazione n. 58 di Guerra G.;

Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.
58 é accolta come sotto descritto;

N 58 Protocollo 18463 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011 : Guerra G. Generale NTA Interventi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

L'osservazione per le stesse motivazioni formula dehieste ed un subordine:

1) Modificare la condizione 2 prevista al puntoed sottotipo di rialzamento degli edifici eliminamd vincolo della stadz

pubblica;

2) Specificare che la demolizione e ricostruzioneaumi secondari consente anche il loro accorpamell’edificio

principale

PARERE TECNICO

Le motivazioni addotte dall’osservante, insiemeuallg piu stringate dell’altra osservaziotiestesso carattere in famig

appaiono chiaramente legate ad esigenze non speewasi pongono, in conformita alla legge fondatake, come sem

plici apporti collaborativi, dati dai cittadini alformazione dello strumento urbanistico.

Nel particohre il rialzamento di tutti gli edifici esistentilain piano o meglio di quelli dotati di un sotttdehon abitabile

pare conforme ai dettati generali della Legge Regj®msul Governo del Territorio, la quale stabilisoéo che‘non song

computate, ai fini dell’'applicazione degli indici fbbricabilita fondiaria e territoriale, le addioni funzionali consistern

nel rialzamento del sottotetto al fine di rendealotabile..”.

La seconda richiesta prodotta dall'osservantetesalece gia contenuta nella vigente disciplinartiloga natura e occor-

re solo riportarla in quella adottata per maggmmpiutezza di un tipo d’intervento largamente nieate nella prassi quoti-

diana e particolarmente qualificante il tessutcanistico.

Queste due piccol@novazioni dell’articolo in questione consentanfine I' attuazione della generale disciplina avére

che siritiene di dover adottare per il recupentizd, quale reale incentivo alla riduzione dehsamo di suolo.

Con I'accoglimento dell'istanza principale risultautile la controdeduzione al subordine.

L'osservazione, ritenutBERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE




Per quanto controdedotto siano riletti i capov&r& 6 del punto 5B dell’'articolo 2.3.1.8enominato “Ristrutturaziof
Medium”, secondo il testo che segue:

3. La _demolizione di volumi “secondayifacenti parte di un medesimo organismo ediligida loro ricostruzione nel
stessa quantita o in quantita inferiore ancorchdiviarsa collocazione sul lotto di pertinenean possibile accorpamentop
al fabbricato principale al fine di creare un orgarismo architettonico di maggiore compiutezza
In tale tipo d'intervento rientra la demolizioneltix o annessi “condonati” per cui si deve comurgjo®strare una ridy
zione di almeno il 10% del Volume rilasciato
6 - il rialzamentadel sottotetto esistente al fine di renderlo ddiliéao il rialzamento degli edificiprincipatisistenti, cara
terizzati da un unico piano abitabile o agibilerfuerra, al fine di realizzare un solo nuovo piatitabile, alle seguenti
condizioni:
- non interessino edifici di valore, cosi come sificati dal vigente Piano Strutturale e riportaiile tavole di Rega
lamento;

Q

1%

Si mette ai voti 'osservazione n. 59 di Baroncéllj

Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) l'osservazione n.
59 é accolta come sotto descritto;

N 59 Protocollo 18469 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Baroncelli G. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione dell'area per riportarlo@ginale

PARERE TECNICO

Il lotto in questione non risulta visibile dallaavprincipale e per quanto desumibile dalla foteaed erroneamente dal ri-

lievo urbanistico avrebbe ospitato una rimessartapell’area di pertinenza della scuola.

Riconoscere l'attuale stato di fatto, come attestiaifosservante e riferito a dettagliati atti dethministrazione, deper

metrando la porzione di area sottoposta all’'uscigfeidentificato, € un atto dovuto, per le ldégit motivazioni addotte.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle

Osservazioni Presentate”.

1%

Si mette ai voti I'osservazione n. 60 di Fabbriddcondo la proposta dell’'UTC,;

Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) l'osservazione n.
60 & accolta parzialmente come sotto descritto;

N 60 Protocollo 18470 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Fabbri M. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta e la msdipologia di intervento.

PARERE TECNICO

All'analisi urbanistica il ridotto edificio in quéisne pareva appartenere, quale annesso, al gatdifedificio reidenzialg

limitrofo, ma I'osservante ci rende noto che & oe/eollegato a livello proprietario ad una piu aangiea, coltivata a

vaio.

Il ruolo rurale della proprieta in esame € quinidistamente riconosciuto da tutti gli strumenti uniséici comuné, per la

collocazione chiaramente esterna al perimetro @ira abitato.

Se assegnare un tipo d’intervento meno stringdiieglificio e ad una limitata pertinenza, signifieezcertarne le corre

relazioni al contorno, la modifica dell'uso potrebéssere assegnata solo se ne fosse attestagtit@zione ancora rural

agli atti catastali, nel rispetto del preordinatitecio dell’'uso esclusivo esistente; I'eventuatgutalizzazione richiesta po-

tra quindi essere ammessa nel caso che si diniiestificio non piu funzionale alla conduzione denfli agrcoli, come

prescritto dalla regola generale dell’area di afgpeanza.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle

Osservazioni Presentate”.

1%

Si mette ai voti 'osservazione n. 61 di Biagini;M.
Con voti favorevoli n. 1 (FLI-Futuro e Libertd), moari n. 11 (Centrosinistra Agliana + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PMCtLega Nord + Decidi Anche Tu)



I'osservazione n. 61 & respinta come sotto desgritt

N 61 Protocollo 18479 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011  Biagini M. Presente Intervento Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento su immobile doprieta prevedendo RL;
Rendere possibile il rialzamento in deroga alleatize.
PARERE TECNICO
Lo speciale edificio, composto di pit unita immddoil a negozio o laboratorio, occupa l'intera adéatretta prprietd
all'interno del denso tessuto edilizio storico, 8o al centro civico principale del Paese.
Il tipo d’intervento intermedio assegnato trae ftifarigine dall’applicazione del terzo criteriodella densita, appositamen-
te proposto nella relazione generale al riguardfedto al comparto mappato, su cui & stato riteuan indice di fabbrica-
zione molto elevato, tale da rendere 'area, paatente un lotto saturo.
Al riguardo della seconda istanza promossa shitiehe la normativa statale in materia, laddovegoiee la distanza myi-
nima assoluta di dieci metri tra pareti di edificitistanti per gli interventi ricadenti in zonaadimpléamento, sia tassati
ed inderogabilee che a differenza di quella sulle distanze daifing derogabili mediante convenzione tra privatibig
carattere pubblicistico, in quanto diretta alleetaitdi interessi generali in materia urbanistigeecio vincolante in sede
formazione dei subordinati strumenti urbanistigincmali.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 62 di Idealpgkgcondo la proposta dell’U.T.C.;

Rientra Pacini ed esce Biancalani per cui il nuntgigoresenti e votanti e di n. 15. Con voti favore
voli n. 10 (Centrosinistra Agliana), contrari n(FLI-Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) ed aste-
nuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord +PRC-Federazione d&iaistra) I'osservazione n. 62 e accolta
parzialmente come sotto descritto;

N 62 Protocollo 18480 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2012  Idealpel srl Presente Uso Residenza
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L’osservazione richiede tre modifiche, due di tipcale e una invece con subordine, di ordine géstera
a) rivedere la destinazione della proprieta premddd’uso residenziale esclusivo all'intero complegmmobiliare;
b) modificare i parametri di attuazione degli st@mntin caso di interventmizona C D F, assimilandoli a quelli delle z
ABE;
¢) assegnare il tipo d’intervento di Ristrutturaddrarge all’intero complesso.
PARERE TECNICO
Lungo la via in esame insistono una serie di capainche, recependo la vocazione terziaria dell'@aano in parte muta-
to il loro ruolo originario oppure appaiono in disu
Contrariamente al ruolo produttivo assegnato aghatili dal Piano vigente, Il Regolamento, recepeledadicazioni delr
lo Strumento sovraordinato, interpreta la vocazidoenosciuta e assegna quale uso caratterizzaat@on esclusivo, an-
che la destinazione Residenziale, limitando pgiidiintervento, in ragione della particolare catenza volumetrica rile-
vata.
Premesso quanto sopra di seguito si controdedumeline alle richieste prodotte.
A - Risulta inutile assegnare 'uso esclusivo Residémzliiarea in questione, perché tale uso € gidndsciuto tra que
che la caratterizzano e con tale disposizionerstdrebbe |a liberta richiesta nel recupero immatgl e tradirebbe il ruo
polifunzionale assegnato dallo Strumento Comunaente.
B - L'attuazione degli standard, di cui si chiedaumodifica non pertinente alla univoca destinazi@séderiale propostd
si fonda su un preciso disposto ministeridéd 1968, che se non consente I'apparentamenipalogie di zona declina
diversamente, riconosce il dimezzamento, richiglstiiosservante, nelle aree con densita ediliziasotidata, in speci
modo nelle forme di cui al subordine individuato.
C - Si ritiene impossibile attribuire specificatameittipo d’'intervento premiale richiesto, giustagarticolare consisten
volumetrica e le caratteristiche tipologiche dgl#ate retrostante degli immobili in esame, di qupare piu opportuno prp
porre una piu congrua sostituzione edilizia.
Per tali ragioni, escludendo a priori che interessinomici di natura privata possano motivare nicltif alle regole adott
te nell'interesse generale, I'osservazione, ritaRERTINENTE , appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.
2) Modificare le NTA inserendo la seguente regalpalla prima tabella dell’articolo 1.1.2.5:
Nel caso di Interventi di Ristrutturazione (RI) del Patrimonio Edilizio esistente, che comportino il canbio di desti-
nazione d’'uso a Terziario (T) in zona di tipo D, il mrametro di 80 mq di Superficie a Standard per ognil00 mq di
SUL di maggior carico indotto dalle trasformazioni,é dimezzato.

D
I

D

Si mette ai voti I'osservazione n. 63 di Martino S.

Con voti contrari n. 12 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Dedéidche Tu) l'osservazione n. 63 € respinta
come sotto descritto;



N 63 Protocollo 18481 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011  Martino S. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento sullimmobile plioprieta assegnando l'intervento RL.
PARERE TECNICO
La casa a schiera su via Selva appare trasforreateumero delle unita immobiliari e occupa un plodotto lungo e stre
to, quasi completamente edificato, per quantotasalle mappe catastali.
Il tipo d'intervento intermedio assegnato trae imégdall’applicazione del terzo criterio o delland#a, appositamente pro-
posto nella relazione generale al riguardo e tdeal comparto mappato, ma un indice di fablzimae elevato € verifical
anche nelle singole proprieta in esame, che appaiopratica un lotto saturo.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 64 di Marini A.;

Rientra Biancalani per cui il numero dei presentotanti sale a 16. Con voti favorevoli n. 12 (Cen-
trosinistra Agliana + PRC-Federazione della Siajstcontrari n. 1 (FLI-Futuro e Libertd) ed astenu-
tin. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'essazione n. 64 & accolta come sotto descrit-
to;

N 64 Protocollo 18482 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Marini A. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento nell’edificio groprieta assegnando l'intervento RL.

PARERE TECNICO

Le due distinte proprieta, a nord e a sud del patronoggetto di osservazione, sono caratterizzatena simile organizza-

zione fondiaria: a ovest I'edificio, mono o bifaraile con annesso garage o deposito; a est I'oktanar, libero da costru-

zioni.

Il PRG le riconosce come dense zone di completanrestdenziale, mentre I'Atto adottato gli attribzeésin buona sostan-

za un ruolo parallelo, differenziandone pero lazpore libera, che risulta ricompresa in comparipaafenente ad altre pro-

prieta, poste sul quel confine.

Gli osservanti, che adducono ricorrenti motivazitamiliari quale motivazione della richiesta, nomgucono una docy-

mentazione a corredo con cui si dimostri il rispetel terzo criterio proposto in materia nella zedae generale allegata

Piano, comunque verificato d’ufficio, ma sostanmahte richiedono una condivisibile ogemeizzazione della discipli

edilizia attribuita.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle

Osservazioni Presentate”.

1%

Si mette ai voti I'osservazione n. 65 di Bennati B.

Esce Ruotolo per cui il numero dei presenti scemd®. Con voti favorevoli n. 10 (Centrosinistra
Agliana) ed astenuti n. 5 (PDL-UDC-Lega Nord + FHuturo e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-
Federazione della Sinistra) I'osservazione n. @6alta come sotto descritto;

N 65 Protocollo 18483 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Bennati B. Presente Lotto Libero Strada Privata

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Conferire al lotto la possibilita di Nuova Edificanie.
PARERE TECNICO
L’area ad orto € interna al perimetro del centigano e collocata su una via privata di uso pubbtbe necesta di un
certa riqualificazione.
Il PRG la vincola a verde privato, riconoscendor@dlo che deriva dalla sua collocazione nel tessesidenziale di com
pletamento, mentre il Regolamento in formaziondfingglia agli edifici sul lato meridionale.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presgr
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda
La proposta in esame appare rispettare almenéaraltlelle condizioni sovraordinate.
Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziomauitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra contro-
dedotto e comporta il riconoscimento della stradeapa esistente.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Inserire all'articolo 2.2.1.7 il nuovo seguenso specifico:

Mv - Strada Privata
Rientrano in questa categoria secondaria le aree mate di uso pubblico, occupate da viabilita esistge all’atto di
formazione del presente Regolamento. Tali zone corgamdono le sedi stradali in senso stretto, le areatérali delimi-
tanti il corpo stradale (cigli, scarpate, fossettie i marciapiedi.




2) Modificare I'elaborato tecnico interessato codeeestratto planimetrico allegato nel “DocumentcCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

3) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 1:

D

|NE/1/R/9 ’Via Bologna
Dimensionamento [SF =521 mq H<7,50ml SC <130 mq SUL <156 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare con due likeltili
Opere -
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 Idraulica F1
00000

Si mette ai voti 'osservazione n. 66 di Tintofdd;

Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra Agliand®RC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Deciflinche Tu) I'osservazione n. 66 € accolta
come sotto descritto;

N 66 Protocollo 18484 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2012  Tintofilo srl Presente Uso Altri Usi
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Ampliamento lotto avente una destinazione artigeivadustriale
PARERE TECNICO
Fra i pochi fabbricati produttivi che resistonoaadirisi economica in essere, quello oggetto dedéogazione si colloca
una posizione atipica rispetto all’organizzazionigama del territorio, fissata dallo Strumento sowlaato, comunque lop-
tana da importanti insediamenti residenziali, pnéggiuttosto sull’altro lato della provind& che in quest’area costituig
una precisa cesura territoriale.
Il riallineamento richiesto non appare ricadere in areschioi idraulico nel pertinente studio adottatoselta modifica d
minima entita a quanto adottato, che nel rispettontoli e salvaguardie comunque sovraordinattrgpoonsentire gli inve
stimenti sul sito, dichiarati dall’osservante.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento dn€odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

[

00000

Si mette ai voti 'osservazione n. 67 di Salvacpa,;

Rientra Ruotolo per cui il numero dei presenti taati sale a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Centro-
sinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Feaigone della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionéi.e accolta come sotto descritto;

N 67 Protocollo 18485 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011 : Salvadori spa Presente Intervento Produzione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento nella propria&segnando il tipo d’intervento RL
PARERE TECNICO
La lottizzazione di tipo produttivo di San Michaen fregio a viabilita di ordineuperiore, ma la conseguente vocazio
tipo terziaria € stata sostanzialmente raccolta dall’edificio in questione.
Questa diversita rispetto al contesto di apparteméra determinato lo stringente tipo d’intervento & sottopsto, com
anche l'attuale stato di fatto & stato riconoscddba specificita della disciplina degli usi dydi commerciale assegnata.
Fatto comunque presente che in caso di zona Defiiehto premiale determina un indice fondato stdBae no
sull’edificio, al contra di quanto immaginato in osservazione, si ritiehe assegnare l'intervento “Large” permett|
uniformare I'area in oggetto a quelle limitrofe, da perd comunque si distinguera per gli ampidéad a parcheggio
chiesti in caso di intervento.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W
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Si mette ai voti I'osservazione n. 68 di Bonacchj L

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + idecAnche Tu) Con voti unanimi
'osservazione n. 68 & accolta come sotto desrritto




N 68 Protocollo 18491 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Bonacchi L. Generale NTA Interventi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Consentire il rialzamento degli edifici non prindiganon su strada pubblica

PARERE TECNICO

Le stringate motivazioni addotte dall’'osservantsjéme a quelle dell’altra osservazione di stessattere in famiglia, a
paiono chiaramente legate ad esigenze non spesutasi pongono, in conformita alla leggedamentale, come semp
apporti collaborativi, dati dai cittadini alla foamione dello strumento urbanistico.

Nel particolare il rialzamento di tutti gli edifieisistenti ad un piano o meglio di quelli dotatudi sottotettaron abitabileg
pare conforme ai dettati generali della Legge Regj®msul Governo del Territorio, la quale stabilisoéo che'non song
computate, ai fini dell’applicazione degli indidi f@bbricabilita fondiaria e territoriale, le addiani funzionaliconsistent
nel rialzamento del sottotetto al fine di rendealntabile..”.

L’innovazione dell'articolo in questione consents p attuazione della generale disciplina di fawpche si ritiae di dove
adottare per il recupero edilizio, quale reale imis® alla riduzione del consumo di suolo.

L'osservazione, ritenutBERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

D

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Per quanto controdedotto anche all’'osservazionsia8iletto il capoverso 6 del punto 5B dell'artic@.3.13, denominat
“Ristrutturazione Medium”, secondo il testo che s=gu

6 - il rialzamentadel sottotetto esistente al fine di renderlo ddiliéao il rialzamento degli edifici-principatisistenti, cara
terizzati da un unico piano abitabile o agibilerfuerra, al fine di realizzare un solo nuovo piatntabile, alle seguer
condizioni:
- non interessino edifici di valore, cosi come sificati dal vigente Piano Strutturale e riportaiile tavole di Rega
lamento;

! =
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Si mette ai voti I'osservazione n. 69 di Gori Vcerdo la proposta dell'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideéAnche Tu) I'osservazione n. 69 & accol
parzialmente come sotto descritto;

lla
ta

N 69 Protocollo 18492 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Gori V. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento della propriatsegnando l'intervento RL a porzione della progriet

PARERE TECNICO

L’articolato complesso immobiliare in questione wga un luogo non facilmente visibile dalla pubblida, a dirett
contatto peraltro con un piu consistente edifidgioadattere produttivo, ma con diverso utilizzo.
Il tipo d’intervento afflittivo assegnato trae itifeorigine dalla presenza sul lotto di un edifigimrico, per cui 'osservar

medio assegnato allimmobile retrostante € invegato alla presenza del magazzino limitrofo, cuigralogia il laboratg
rio in parziale disuso & stato erroneamente legato.

Se si ritiene impossibile attribuire il tipo d’im@nto premiale richiesto, giusta la particolaraesistenza voluntéca e |z
caratteristica tipologica produttiva non idonea alestinazioni d’area assegnate, appare opportermegtere almeno
sostituzione delle parti incongrue col ruolo domiteariconosciuto.

Per tali ragioni, l'osservazione, ritenuRERTINENTE, apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE e comport
I'attribuzione dell'intervento di sostituzione alparti produttive da dismettere.

non propone modifica, secondo quanto indicato ded@criterio fissato in materia nella Relazione Gette; il tipo intert

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtiatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti 'osservazione n. 70 di Vettorj E.

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Deéidche Tu) l'osservazione n. 70 € respinta

come sotto descritto;

N 70 Protocollo 18493 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011 : Vettori E. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire la proprieta negli interventi di Ristrutiaione Edilizia di tipo Large
Raggiungere un Rapporto di Copertura dello 0,40.

PARERE TECNICO




La porzione di immobile in questione risulta besilvile dalla strada urbana cui prospetta e mosttei caratteri testimp
niali anche per il qualificato recupero complessivoecente esecuzione.
Per questa ragione il Regolamento, in conformitdaraordinato Strumento comunale, gli assegnarlogsite tipo
d’intervento, oggetto di osservazione, nel rispdttbprimo criterio, fissato nell'apposita partdla@é&elazione Generale.
Inoltre la famiglia “agricola” delle zone di appamnenza, prive per Legge di indicaigenziale, ne comporta I'esclusiong
principio dal tipo d’intervento premiale richiestn,quanto risulta ivi ammissibile a sola destioaz rurale.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentlRERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE

oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 71 di Bonacchi A
Ruotolo si astiene dal voto per cui, sui n. 16 @néise n. 15 votanti, con voti favorevoli n. 12 (Ce

trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazioné’th.e accolta come sotto descritto;

N 71 Protocollo 18494 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011  Bonacchi A. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento della proprieta
Permettere il rialzamento degli edifici retrostahfabbricato principale.
PARERE TECNICO
L’articolato complesso immobiliare in questione wga un luogo particolarmente delicato, a stretttatto con n tessut
produttivo circostante, riconfermato dal Piano Stmale.
Il tipo d'intervento intermedio assegnato trae fitifarigine dalla particolare vicinanza con le afe zone limitrée e Ig
presenza all'interno dell’area di significativi &di di tipologia non residenziale, di cui comungli@iano propone la r
conversione.
Se si ritiene inadeguato attribuire specificatameéhtipo d’intervento premiale richiesto, giustadaratteristica tipologi
produttiva dei fabbricati in esame, che non risidtasea alle destinazioni d’area assegnate, aggrertuno semmai ind
care la sostituzione delle parti incongrue col ouddminante riconosciuto.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuRERTINENTE, appareACCOGLIBILE e comporta l'attribuzione dgbpiu
adeguato intervento di sostituzione alle parti pttde da dismettere.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedaatto planimetrico allegato nel “Documento di Cotdeduzione all
Osservazioni Presentate”.

oo0oo0

Si mette ai voti 'osservazione n. 72 di Meoni R.;
Ruotolo si astiene dal voto per cui, sui n. 16 @néise n. 15 votanti, con voti favorevoli n. 12 (Ce

1%}

trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazioné’@.e accolta come sotto descritto;

N 72 Protocollo 18496 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Meoni R. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire I'area tra quelle di completamento resaifn.

PARERE TECNICO

Il piccolo orto urbano é stretto tra due abitaziahie vi si affacciano con pareti finestrate, marpsu una via con caraf

ristiche residenziali.

gione della sua esiguita, la qualifica come zonaaipletamento, assegnandole peraltro il tipo efivento premiale,
ragione della densita del comparto d’appartenenza espetto del terzo criterio, dettato in maanella relazione gene
le.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

tano le possibilita richieste per il dovuto rispetilla disciplina delle distanze di origine statal
Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziormuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per quanto sopra co

trodedotto.

Se il PRG la vincola a verde attrezzato, I'attoamfazione, semplificandone il ruolo assegnato mahd® Strutturale in ra-

La proposta in esame appare rispettare le sovraalcondizioni, ma occorre precisare che le eaistiche del lotto limi-

te-
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdcCdintrodeduzion

D

alle Osservazioni Presentate”.




2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 1:

NE/L/R/11 Via Tasso
Dimensionamento |SF = 324 mq H< 7,50 ml SC<81mg SUL <98 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per la realizzazione di Piccolo Edificio
Opere -
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F1 Idraulica F1
----------------- 0o0oo

Si mette ai voti I'osservazione n. 73 di Reale Inserondo la proposta dellU.T.C.;

Ruotolo si astiene dal voto per cui, sui n. 16 @néise n. 15 votanti, con voti favorevoli n. 12 (Ce
trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) l'osservazioné/8.e accolta parzialmente come sotto descrit-
to;

N 73 Protocollo 18497 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Reale Imm. Presente Lotto Libero Dettaglio

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia e potenzialita della proprietévedendo edifici ad appartamenti anziché a schie

Consentire un altezza pari a ml 9,50.

PARERE TECNICO

La collocazione della consistente area in atteseagformazione la rende suscettibile di intervesddizio, compatibile pg

ro con le caratteristiche del tessuto urbanisti@matorno.

Se il PRG la vincola a Verde Pubblico, il Regolaméntformazione la riconosce come zona di completameadottand

un indice di altezza commisurato alle altezze dedjiici limitrofi, in particolar modo quelli sul fronte d’intervento: ittf

contro la generalizzata applicazione del principgediativo del “condominio su 3 piani”, gmio del Piano vigente, I'Att

in formazione promuove la ricomposizione dei teissud riqualificazione morfologica e funzionaldldearee non sature.

Infine non appare confortata la motivazione proraatall’osservante relativamente alla situazionenai®icato immobilia

re, ad oggi sostanzialmente congelato, come naenteil contesto osservato il riferimento allaugine della Superfic

Coperta, fissata comunque da specifico parametta setheda di previsione dell'intervento.

Per le sopraesposte motivazioni, Il'osservazioneenuita PERTINENTE, appare solo PARZIALMENTE

ACCOGLIBILE in quanto si ritiene non sussistano motivaziomirnmn ammettere la realizzazione anche giaaament

sul lotto in esame.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Correggere all’articolo 2.3.1.5 la seguente schéidéedvento fra quelle della UTOE 1:

NE/2/R/4 ’Via Di Saverio |
Dimensionamento o
— ...Omissis...
Destinazione
Intervento Intervento per Edificio a Schiemin Linea con due livelli utili
Opere -
—— ...omissis...
Fattibilita

Si mette ai voti 'osservazione n. 74 di Romano E.;

Ruotolo si astiene dal voto per cui, sui n. 16 @néise n. 15 votanti, con voti favorevoli n. 12 (e
trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazioné’d.e accolta come sotto descritto;

N 74 Protocollo 18498 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Romano E. Presente Lotto Libero Strada Privata
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Consentire possibilita edificatoria nel lotto di prieta.
PARERE TECNICO




L'area ad orto € interna al perimetro del centimano e collocata su una via privata di uso pubpbbe necesta di un
certa qualificazione.

Il PRG e il Regolamento in formazione la vincolaneeade privato, riconoscendone il ruolo che derigliadsua colloca
zione nel tessuto residenziale di completamento.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

La proposta in esame appare rispettare almenaraltlelle condizioni sovraordinate.
Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziomauitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra contro-
dedotto e comporta il riconoscimento della stradeapa esistente.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Inserire all’articolo 2.2.1.7 I'uso specificorne individuato alla controdeduzione alla ossenin. 65

2) Modificare I'elaborato tecnico interessato codeeestratto planimetrico allegato nel “DocumentcCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

3) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

D

INE/3/R/6 \Via Piave
Dimensionamento [SF = 359 mq H<7,50ml SC<90mqg SUL <108 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare con due likeltili
Opere -
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 Idraulica F1
00000

Si mette ai voti I'osservazione n. 75 di Vettorisgécondo la proposta dell’'U.T.C.;

Sui n. 16 presenti e votanti, con voti favorevolilB (Centrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta
+ PRC-Federazione della Sinistra) ed astenuti (PBL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 75 € accolta parzialmente cortte sescritto;

N 75 Protocollo 18499 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011 : Vettori G. Presente Intervento Produzione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la destinazione e la tipologia di intereeshiétlla proprieta attribuendole la zona D e il tifimtervento RL.
PARERE TECNICO
L’area in esame, posta in fregio alla provinciaée Quarrata, attende chiaramente trasformaziogétéein tena alla su
specifica collocazione.
Se il PRG gli affidava una funzione di filtro, I'atadottato la affamiglia impropriamente e per difeti conoscenza a lin
trofe destinazioni residenziali.
La modifica di classificazione appare cosi perbigie permette di riconoscere il reale assettagebprieta in essere, |
la discontinuita con il lotto in corso di trasformm@ne impedisce una sua correlazione diretta e@cénosciment
dell'intervento premiale richiesto; ne discende pb® semmai essere assegnato un uso privato speciife consenta ¢
munque di incrementare le superfici a parcheggierdgizio della nuova costruzione, come richiestogservazione.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare solPARZIALMENTE ACCOGLIBILE
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.
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Si mette ai voti I'osservazione n. 76 di Baldi &cendo la proposta dell’U.T.C.;

Esce Pacini per cui il numero dei presenti e vosaende a 15. Con voti favorevoli n. 11 (Centrosi-
nistra Agliana + FLI-Futuro e Libertd) ed astenutd (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu +
PRC-Federazione della Sinistra) I'osservazionebre dccolta parzialmente come sotto descritto;

N 76 Protocollo 18502 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 26.09.2011  Baldi A. Futuro Nuova Valutazione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Scorporare porzione occidentale dell’area adotiatserire le proprieta tra quelle qualificate cagla C/4/a (in corso
trasformazione) assegnando precise potenzialifecaiirie.
PARERE TECNICO




L'allungata area oggetto di osservazione, attuatengrcolta ed in apparente attesa di trasformaziemellocata fra il qu
lificato tessuto residenziale diffuso su via Piadeil compatto insediamento produttivo di Carabattol

agricola, in conformita alle previsioni contenutd Riano Strutturale e alle risultanze della Faserinedia di Valutazion

interesse pubblico, rappresentato dalla realiznezitell'area a verdetagzzato di filtro, perimetrata nella tavola dest8m
Funzionali di detto Strumento sovraordinato.

A tale riguardo occorre inoltre controdedurre clieogservanti propongono di attribuire all'areaclassificazione di “i
corsodi trasformazione” in contrasto con il sovraordm&trumento, che la qualifica invece come “aredrdsformare
nella pertinente tavola delle Unita Organiche Eletag.

La Legge Urbanistica Regionale prescrive poi che agione di trasformazione dirritorio sia soggetta ad una preven

I'espressione di specifiche prescrizioni e mitigaziambientali, non prodotte daglisesvanti per il sito in esame, di
non si propone peraltro la necessaria implememaziel quadro delle conoscenze, limitandosi saefiire il “quantum’

cui il sito in esame appartiene.
In particolare infatti si precisa che le previsiamsediative proposte sono oltre tre volte superispetto a quelle delle “
ree di trasformazione” ed a tale significativo &rmento non corrisponde un contestuale innalzamggite dotazioni ¢

to del procedimento in itinere il recupero delleypsioni del PRG, quanto piuttosto I'attuazione délie del Piano Strutt
rale.

Invece si ritengono valide le motivazioni addottéguardo della prima istaazprodotta dagli osservanti, tesa ad ottenereolp@d
dal comparto adottato di porzione occidentaleaieti, riconosciuta con diversa voae nel Piano Strutturale, il cui destino & na
definito nella controdeduzione proposta in relezialfa osservazione prodotta dal relativo propitgeta

Per le sopraesposte motivazioni l'osservazionegnuita solo PARZIALMENTE PERTINENTE , appare sol
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE per quanto alla prima istanza individuata, marlaovata partecipazione degli att
ai procedimenti urbanistici suggerisce di avviasllesitamente il processo per la necessaria vahriazambientale del
possibili trasformazioni dell’area e stimolarerdgferimento di edificabilita, proposto dal Piartcu8urale.

Se il PRG le affida gli elevati indici delle zoneadipansione a prevalente destinazione Terziafitipladottato la qualific

per cui € annoverata tra quelle soggette a trasfmome differita nel tempo, in quanto non permditettenere lo specifig

procedura di Valutazione Ambientale, attraversquale viene analizzato il bilancio complessivo deffetti sulle risorse
I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguando impegnativo e partecipato proses che ha comporteg

desiderato in una scheda progetto che non si al§ostanialmente con indici e prestazioni richieste pdalaiglia di aree

&
[

standard, che si limitano ai riferimenti del Piangente; in definitiva la proposta non risulta jreente perché non é ogget-

o

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare, per la prima istanza prodotta, I'eladortecnico interessato come da estratto planioeetliegato nel “Docy
mento di Controdeduzione alle Osservazioni Presgier la prima istanza prodotta

Si mette ai voti I'osservazione n. 77 di Mazzin§li

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + deénche Tu) I'osservazione n. 77 € accol
come sotto descritto;

lla
ta

N 77 Protocollo 18503 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Mazzinghi S. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Inserire il terreno, che non & corte dell’edifidioproprieta, tra le aree di completamento residdez

PARERE TECNICO

Negli atti catastali prodotti, 'oggetto di osseriane appare un'ampia area di pertinenza ad urrifaib recperato co
qualita, ma lo stato di fatto denuncia invece uiverda sistemazione psua porzione meridionale, che risulta coltiv
seppur di ridotta consistenza e interna al limitzano.

Se gli Atti di Governo la qualificano come zonacdmpletamento, lo strumento in formazione gli asaegno stringen
tipo d’intervento, in ragione del comparto d’appaenza, dove € stato rilevato I'edificio di valtestimoniale citato.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

Per una sola porzione che assicuri adeguata formispétto al qualificato fabbricato esistenteptaposta in esame app
rispettare le sovraordinate condizioni e non nétedsparticolari infrastrutturazioni al contorno.

Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziormuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per quanto sopra co
trodedotto.

=.
T

u-
b-

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdcCdintrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

D

2) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

INE/3/R/7 Via Settola

Dimensionamento [SF =583 mq H<7,50ml SC <146 mq SUL <175 mq
Destinazione Residenziale

Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare o Bifamiliasai due livelli utili

Opere -

Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F1 Idraulica F1




Si mette ai voti 'osservazione n. 78 di Merciai; M.

Rientra Pacini per cui il numero dei presenti eantitsale a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Centrosi
nistra Agliana + FLI-Futuro e Libertd + PRC-Fedérae della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazion€é’8.e accolta come sotto descritto;

N 78 Protocollo 18504 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Merciai M. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento nel lotto di prieta

PARERE TECNICO

tezza dell’area disponibile alla pertinenza del lifjuato edificio, oggetto di osservazione, al firdi assolver
all’'ampliamento previsto dall'intervento assegnato.

Il vincolante uso specialistico riconosciuto assicpero il rispetto della limitrofa Provinciale eriva dall’originaria dest
nazione di PRG, che prevede il collegamento detlaDan Minzoni all’infrastruttura sovraordinata, noperando poi lim
tazioni sul frontistante lotto edificato.

Se gli accessi al paese dalla SP1 sono ora regalatin ordinato sistema di ingressi privilegialie @scludono connessi
con le strade urbane interne e la formazione t@btiassicurera comunque ikhiamato rispetto preordinato, assimi
I'area richiesta alla prevalente destinazione deilzprieta per non sottoporla a discipline diffaiate e per le necess
esposte dall’osservante, non inficia i supericeiassi di natura pubblica rappresentati.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedaatto planimetrico allegato nel “Documento di Coteduzione all
Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti I'osservazione n. 79 di Fantaoom. Secondo la proposta dellUTC;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana=tl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione del

La sovrapposizione tra la mappa catastale e gdell&®egolamento adottato dimostra chiaramente kicpkare inadegua

11}

la

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé&nche Tu) I'osservazione n. 79 & respinta

come sotto descritto;

N 79 Protocollo 18505 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Fantacci Imm. Presente Intervento Produzione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento sulla propriagsegnando l'intervento RL
PARERE TECNICO
Il fabbricato appare realizzato per le esigenzenthittivita commerciale, piuttosto che per quetigate alla prduzione d
mobili, attivita ormai non piu presenti nell’areggetto di osservazione.
Se il PRG la riconosce quale area di completameathissa diverso dal residenziale, I'atto adottateanformita allo Stry

ta.
Lo stringente tipo d’intervento assegnato € conéahprimo criterio dettato in materia dalla Relag@l Regamento

tiva alla sua stringente disciplina, per la qualeosisenté¢ampliamenti o adeguamenti funzionali alle attivigistenti ...
destinazione produttiva in essreome da dichiarata esigenza dell'osservante

Per tali ragioni, l'osservazione, ritenuRERTINENTE, appare NON ACCOGLIBILE , poiché quanto richies
dall’'osservante € gia contenuto nella disciplineBRiEgolamento.

Si mette ai voti I'osservazione n. 80 di Meoni Mcendo la proposta dell’U.T.C.;

mento comunale vigente le attribuisce il ruolo s@lecche deriva dalla sua collocazione in fregla aiabilitd sovraording

non corrisponde al vero che esso limiti I'attiviilldessere allo “status quo”, in quanto € gia ptavapposita deroga norma-

Esce Colangelo per cui il numero dei presenti entoiscende a 15. Con voti favorevoli n. 13 (Cen-
trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-

UDC-Lega Nord) I'osservazione n. 80 €& accolta @dmzénte come sotto descritto;

N 80 Protocollo 18506 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Meoni M. Presente Uso Altri Usi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione d’'uso della proprieta ptemdo una destinazione ad Area Agricola del VivaiSth

PARERE TECNICO




L'area in esame € intensamente coltivata a vivaiasetteria con la presenza di serre temporagesze all’approvazior
del relativo Piano Aziendale risulta in corso dirnhzione la realizzaziondi una abitazione di tipo rurale come ann
come riconosciuto dall’Atto in formazione.

Se e impossibile attribuirle la qualita di Area Y@faismo per il rispetto del sovraordinato Struieecomunale, cui risulte
rebbe in evidente contrasto, riconoscerne l'attstdto di fatto, come attestato dall'osservantdegito a dettagliati at|
dell’Amministrazione, & atto dovuto e tale indivathione comporta peraltro una contenutpedienetrazione della porzio
di area sottoposta all’'uso speciale ora identifieata sua assegnazione allo specifico e coordinalo in essere.

Per tali ragioni, l'osservazione, ritenuta solo PARAMENTE PERTINENTE per I'impropria richiesta prodat appare
percido PARZIALMENTE ACCOGLIBILE, guantomeno nella sasta.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti I'osservazione n. 81 di Bucciankh secondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord) $essazione n. 81 & accolta parzialmente come
sotto descritto;

N 81 Protocollo 18507 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 26.09.2011  Bucciantini M. Futuro Dettaglio Recupero

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

1) Escludere porzione ovest dall’area di Recupero;

2) Prevedere la possibilita di costituire 2 autoadoMlI all'interno dello stesso perimetro del Piakttuativo;

3) Ridurre a semplice suggerimento progettualedazaione del percorso pedonale;

4) Consentire la realizzazione di tipologie anchkiirea con altezza pari a 10,50 ml;

5) Prevedere una premialita all'intervento di Rigem&ne Urbana.

PARERE TECNICO

L'unico episodio notevole all'interno dell'area agtp di osservazione, caratterizzata soprattutia geesenza di un artico

lato tessuto di edifici produttivi in degrado, appd Lanificio Emmebi, organizzato su una stradi@rna coperta, che

ritiene possa assumere la qualifica di “Persistenehrecupero residenziale promosso.

Se il PRG assegna all'area i qualificati indici delbne di completamento produttivo, I’Atto adottatorivoluziona il ruo

lo, destinandola a convertire il suo uso a residera coordinati esiti delle trasformazioni piacdfie e la rivalutazione, do-

vuta alla destinazione prevista, compensa ampianes#crifici imposti e costituisce la generalenigdita, che si intend

proporre a chi trasferisce funzioni produttive reepiu consone al loro uso.

Estendere I'articolazione tipologica e consentineindice di altezza maggiore pud permettere undiongyutilizzaziong

fondiaria delle consistenze assegnate, in congtera della generale disciplina di favore, cheitséme di dover adotta|

per le aree a riqualificazione insediativa e dedlmtteristiche del tessuto residenziale recerdnti$tante I'area interessata.

Infine la proposta di suddividere il comparto il pinita, che permettano una dismissione a fasi@teplesso, risulta acdo-

glibile per le motivazioni congiunturali espressadl’dsservante, ma con la precisazione che talit@siano definite n

Piano di Recupero, necessario all'attuazione dedifdrmazioni e non in sede di Regoénto, al fine di non complicare|

sue modalita e promuovere un’unica convenzionegtioattori, anche della parte significativa cheishiede di escluder|

la cui invece necessaria dismissione potra pe@regsogrammata dallo strumento attuativo nei lesiti delle trasforma-

zioni urbanistiche.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazione téenuta PERTINENTE, ma appare soloPARZIALMENTE

ACCOGLIBILE , per quanto sopracontrodedotto.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Inserire le seguenti modifiche nella scheda proget2/T di cui all’art. 3.1.2.6:

4. Stato di Progetto
Il progetto prevede la sua attuazione attraversownica Unita Minima d’Intervento di seguito deteri
R/2/T - | nuovi edifici residenziali devono adeguaisdisegno creato dai capannoni esistenti, discprescrive la sostity-
zione dell'attuale consistenza superficiale; questivi corpi, saranno caratterizzati da tipologischierao in linea e di-
stribuiti su strade interne a parcheggio privatm giardini retrostanti.

...omissis...

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

UMI | ST |  ADP | SC | SULR ] H |
[RI2IT | ...OMiSSiS... | 10.50]
[ Totale | ...OMissis... | 10.50|

8. Modalita di Attuazione e Organo Competente perApprovazione
...Omissis...
Il Piano di Recupero pud prevedere la costituzionei piu UMI, temporalmente cadenzate, per la realizazione delle
trasformazioni previste e la dismissione controllad del complesso produttivo esistente.

Si mette ai voti I'osservazione n. 82 di Tempesinsecondo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della



Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord) $essazione n. 82 & accolta parzialmente come

sotto descritto;

N 82 Protocollo 18526 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Tempestini S. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Attribuire il tipo d’intervento NE all’area di stita pertinenza dell'abitazione, da inserire tradaee di completamento edl
eliminare da quelle di recupero. Con richiesta inosdine: separare la stretta pertinenza dalle afRecupero e preveder
re il tipo d'intervento RL.
PARERE TECNICO
L’area a giardino e con depositi di carattere ptiecainterna ad un isolato che presenta signifieadimensioni, il cui co
po centrale € inserito tra le aree destinate alpeo e alla riqualificazione urbana.
Se il PRG le assegna gli elevati indici di completato produttivo, I'Atto adottato gli attribuisce unolo conpletament
rinnovato che deriva dalla sua collocazione nedutsriconosciuto residenziale, limitandone perpdeenzialita, da corr
lare al recupero complessivo del contesto.

blica o privata, che penetri all'interno dell'isolat@ proposta di una nuova edificazione nel sitesame non appare pd
rispettare nessuna delle tre fattispecie.

Non esistono particolari motivazioni per non ac@agl il subordine individuato dall'osservante, ¢agcia conunque par
consistenti della proprieta al destino, riconosciamche dall'atto in formazione.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazione nuiie PERTINENTE, appare solo PARZIALMENTE
ACCOGLIBILE , per il subordine individuato dall’'osservante, gamtando la perimetrazione di alcune aree del cont
in esame.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti 'osservazione n. 83 di Gori D.;

19°)

Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiereerl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pyb-

1%

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle

Rientra Colangelo per cui il numero dei presento&&nti sale a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Cen-

trosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRCdeeazione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PD
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazione3.e accolta come sotto descritto;

N 83 Protocollo 18543 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Gori D. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la tipologia di intervento nella propriatsegnando l'intervento RL
PARERE TECNICO
La proprieta, oggetto di osservazione, organizzaula “sequenza urbana” nel modo piu ricorrentetesuwitorio: a su
I'edificio con piu unita immobiliari; a nord il reastante orto urbano, libero da costruzioni.

ziale, mentre I'Atto adottato gli attribuisce i fudconosciuti dallo stato di fatto, come peraltiohiesto con la Proposta
Partecipazione al Bando Esplorativo, promosso iraatbne del Piano Strutturale.
Gli osservanti comunque adducono motivazioni fariiliriscontrabili agli atti, quale motivemne della richiesta, anche

zione generale allegata al Piano, comunque vendfidafficio nel comparto d’appartenenza, allargagi orti urbani retrg
stanti; essi propongono infine una condivisibileogieneizzazione della disciplina edilizia attribuita

Al riguardo poi di quanto in parte addotto dall'essnte, occorre precisare che presupposto deti§tapcomnale sugl
immobii & il “semplice” possesso di aree fabbricabililajjennaio dell'anno di imposizione, ragione peqdale il relativq

nistico comunale.

Per tali ragioni e fatte salve le necessarie pag@si, 'osservazione, ritenuRBERTINENTE, appareACCOGLIBILE €|
comporta la riclassificazione del tipo d’intervewtell'intero comparto di appartenenza.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Cotdeduzione all
Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti 'osservazione n. 84 di Bonacchi G

Il PRG, che ne vincola porzione all’'uso pubblicori@nosce prevalentemente come densa zona di etampénto residen-

non producono una documentazione a corredo cosi dimostri il rispetto del terzo criterio propostomateria nella rela:

proprietario € di Legge definito soggetto passiet¥ichposta, qualita che decade in caso di modiflefio strumento urba

1%}

L-

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 84 é respinta

come sotto descritto;

N 84 Protocollo 18544 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Bonacchi G. Presente Intervento Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE




Rivedere la tipologia di intervento della propriatsegnando l'intervento RL

PARERE TECNICO

L’area libera oggetto di osservazione € collocditm@rsezione diviabilita comunali e vi insiste un permesso, glag
secondo il vigente PRG, per cui si prevede la reatibne di un condominio urbano di significativdatura.

Il tipo d'intervento intermedio assegnato trae tinfarigine dall’applicazione del secondo critedaipologico, apposita
mente proposto nella relazione generale al rigyarfiwito all’'area mappata, su cui si presume sasadizzato quanto auto-
rizzato.

Occorre infine precisare che le regole transitde#’Atto in formazione dispongonohe le varianti ai permessi rilasc
devono essere valutate con riferimento alla nowxaatigente al momento del rilascio del titolo omigio, per cu
I'ampliamento richiesto non & praticabile avendstdinte esaurito le ampie capacita edificatorienisciute.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuta s618RZIALMENTE PERTINENTE per le improprie questioni che pong
essere, appaldON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 85 di Guarntri& C.;
Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 85 é respinta
come sotto descritto;

Genere Specie Famiglia
Uso Altri Usi

N 85 Protocollo 18549 : Osservante
del 27.09.2011 Guarnieri S. & C. : Presente

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta prevedemdoclassificazione artigianale/industriale di tpo
PARERE TECNICO

La Catena & un nucleo ditico insediamento, fortemente connotato dallansistione di funzioni produttive e residenzi
di cui il sovraordinato Strumento comunale prestavriconversione e la riqualificazione, conienente a quanto previs
dal PRG vigente.
Infatti nel rispetto del Piano Strutturale risulapossibile attribuire alla zona la classificaziopmduttiva richista
dall'osservante, del cui art. 59 risulterebbe intcasto, laddove prescrivper la frazione de La Catena, il piano preve
la riconversione a destinazione residenziale datke produttive presenti”.

Occorre poi tenere presente che il Piano non puanela destinazione d’uso esistente in un immebilguanto non ha
potere di modificare un diritto acquisito, ma carsb “ a deposito” assegnato ai fabbricati produttielle zone da ricon-
vertire, cerca di mitigare gli effetti della impnig destinazioni rilevate, nel caso d’interventgdrmitturativo.
Detto altrimenti, le attivita da svolgere nell’ddib saranno quelle che il suo legittimo uso cotsementre pasbili solo
quelle compatibili con il ruolo che il Piano glisegna.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuta sBIARZIALMENTE PERTINENTE per I'impropria richiesta prodotta nella
corretta formalita, appaldON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 86 di Innocéti
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé&nche Tu) I'osservazione n. 86 € accolta
come sotto descritto;

Famiglia
Dettaglio

Genere Specie
Presente Lotto Libero

N 86 Protocollo 18550 : Osservante
del 27.09.2011 :Innocenti A.

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Mitigare la diminuzione di valore del lotto aumemane la potenzialita edificatoria;

Inserire tutta la particella nel lotto di completmto.

PARERE TECNICO

La qualificata collocazione della consistente adreattesa di trasformazione la rende suscettihilentgérvento edilizio

compatibile pero con le caratteristiche del tessiiffaso al contorno.

Infatti il PRG e il Regolamento in formazione la moscono come zona di completamento, adottandodiféedenti indici

di edificabilita, in ragione dei diversi presuppatitloro formazione: contro la generalizzata apgdione del principio ir

sediativo del condominio, la ricomposizione destese la riqualificazione morfologica e funziondlelle aree non sature.

La richiesta mitigazione di attenuazione del valbe#’'area pud comunque essere apparentata camthvisibile domand

di omogeneizzazione della disciplina edilizia dailadire alla indivisa particella in esame, cogpsendo due ragionevi

risultati in un’unica azione.

Occorre infine precisare che presupposto dell'irgposmunale sugimmobili & il “semplice” possesso di aree faldabili

al 1 gennaio dell'anno di imposizione, ragione lpequale il relativo proprietario & di Legge definsoggetto passi

dell'imposta, qualita che decade in caso di modiflello strumento urbanistico comunale.

Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziorenuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra con-

trodedotto.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion

alle Osservazioni Presentate”.

D




2) Correggere all'articolo 2.3.1.5 la seguente satwhtervento fra quelle della UTOE 1:

NE/L/R/5 Via Mallemort
Dimensionamento |[SF =3.688mq H<750ml SC 922mq SUL <1.106mq
Destinazione Residenziale

Intervento Intervento per Edificio a Schiemin Linea con due livelli utili

Opere Realizzare un parcheggio frontistrada

Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 Idraulica F1
----------------- 0o0oo

Si mette ai voti I'osservazione n. 87 di Collatihi secondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.
87 é accolta parzialmente come sotto descritto;

Genere

Protocollo 18551 | Osservante
N 87 Presente

del 27.09.2011  Collatini G.
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

1 - Rivedere la classificazione dell'edifico di vadp
2 - Riclassificare la tipologia d’intervento;

3 - Riclassificare I'area come area di tipo R2.
PARERE TECNICO

Gli immobili in questione presentano caratteristichifferenziate: una piccola porzione & considedatzalore in quato
appartiene ad una schiera storica e presenta ypliserdecoro di natura rurale nel fronte principalestanti corpi di fak
brica hanno invece natura completamente diversgpeesentano quali edifici piu recenti o secondesmunque privi ¢
valore.
Se l'appartenenza alla Residenza Consolidata disadmitte Strumento comunale vigente, lo stringenpe til'intervento
Cui sono sottoposti, trae origine dal comparto p&fenenza, in cui sono rilevati edifici con valdigipo storico e testimo
niale, nel rispetto del primo criterio, fissatolisgdposita parte della Relazione Generale.

Appare quindi naturale solo percorrere la via dd#alassificazione dell'intervento assegnato aginobili non segnala
per consentire un piu adeguato recupero del pationedilizio in esame, ritenuto di scarso valomolbgico o formalg
mentre € impossibile tradire la classificazioneraokdinata citata.

Per tali ragioni, 'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare solPARZIALMENTE ACCOGLIBILE

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle
Osservazioni Presentate”.

Specie Famiglia
Intervento Small

1%

Si mette ai voti 'osservazione n. 88 di Mangoni P.

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana kl4Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-
Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDICU ega Nord) l'osservazione n. 88 é respinta
come sotto descritto;

Genere Specie
Generale NTA

Famiglia

Protocollo 18552 | Osservante
N 88 Interventi

del 27.09.2011 - Mangoni P.
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere il parametro dell’altezza nel caso di $uzsitbine Edilizia
PARERE TECNICO

Le motivazioni addotte dall’osservante appaionocafdgollaborativi, dati dai cittadini alla formamie dello strumento yr-
banistico, in conformita alla legge fondamentale.

Al riguardo di quanto osservato occorre premettéie convertire 'uso a residenza di capannoniegistomporta una fi

valutazione, che compensa ampiamente i sacrifijgdsti e costituisce la specifica premialita, ges¢a dall’atto adottato
casi in esame.

Considerato inoltre che la disciplina della sostdne mantiene fisse le consistenze edilizie, cheas di specie riswing
prevalentemente ad un piano, non & dimostrabild’ictiice osservato incida sull'utilizzazione fdiaria, anche per il fat
che tali superfici possono essere distribuite susgatola virtuale, composta da I'indice di copgritombinato con quello
dell'altezza, che € comunque pari all'indice fomdianedio delle zone di completamento esistenti.

Infine in tali ultime zone ed in assenza di strutoeattuativo un Decreto Ministeriale sovraordinatpedisce un indice

altezza maggiore di quella degdifici preesistenti e circostanti, che nel tgssurbanistico formativo di Agliana app
non superare il valore adottato.

Per tali ragioni I'osservazione, pur ritenlRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 89 di De Sensi G



Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra Agliand®RC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Deciflinche Tu) I'osservazione n. 89 & accolta
come sotto descritto;

N 89 Protocollo 18555 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011 : De Sensi G. Generale NTA Tolleranze
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere definizione delle Tolleranze di Costruzione
PARERE TECNICO
Le motivazioni addotte dall'osseme, insieme a quelle del tutto analoghe dell’atisservazione in famiglia, appaiq
ineludibili, riguardando peraltro questioni di @eglio e ponendosi in conformita alla legge fondat@ennon quali rimeg
giuridici, ma come semplici apporti collaboratigiati dai cittadini alla formazione dello strumenitbanistico.
Nella fattispecie I'intervenuto disposto normativaccolto ora anche dalla competente norma regoiappgsce ad un
verificata carenza in materia, cui I'Atto adottarcava di rispondere attraverso regole definitatie nel particolare pre-
miavano gli interventi di minor impatto, piuttostbe quelli di maggiore consistenza.
Occorre solo controdedurre che nel rispetto dedlamghia delle fonti normative appare piu opportuenmpcare la rego
adottata, ora correttamente raccolta dalla Leggienpn ingenerare eventuali difficolta interpretati
L’osservazione, ritenutBERTINENTE , apparéACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Per quanto controdedotto alle osservazioni 27 si@%liminato il capoverso dell’articolo 4.2.3denominato “Tolleranze
di Costruzione”:

Si mette ai voti 'osservazione n. 90 di Nesti C.;

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.
90 & accolta come sotto descritto;

N 90 Protocollo 18556 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 : Nesti C. Generale NTA Casette

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

In merito alla possibilita di realizzazione di “Ctteaen Legno”, ritenute opere pertinenziali, shiede:

1) permettere la possibilita di realizzare un piatabile di appoggio in cls;

2) consentire un’altezza di ml 2,00 ed una superfitassima pari a mq 6,00;

3) ridurre la distanza dal confine a ml 1,50, cosgbilita di posizionamento sul confine in casactordo;

4) permettere l'allaccio alla rete dell’energiatelea.

PARERE TECNICO

Le motivazioni addotte dall'osservante, insiemaialig delle altre in famiglia, appaiono condivisijiiguardamo peraltrg

semplici questioni di dettaglio e ponendosi in confita alla legge fondamentale non quali rimedrigigi, ma come sem

plici apporti collaborativi dati dai cittadini alfarmazione dello strumento urbanistico.

Pur tradendo la facile lettura della regola adattBovsservazione, ritenuRERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per le

motivazioni addotte dall'osservante.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

La proposta di variante alle NTA e contenuta neflatrodeduzione alla osservazione n. 28.

Si mette ai voti I'osservazione n. 91 di Gorgeri L.

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 91 é respinta
come sotto descritto;

N 91 Protocollo 18558 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 : Gorgeri L. Futuro Nuova Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire I'area tra le aree di prima attuazione;
Modificare il comparto previsto escludendo areardazienda agricola confinante.
PARERE TECNICO




La consistente area oggetto di osservazjosariamente coltivata, risulta allungarsi tréAlll e la SP1, lungo la qualg
attesta un campo sportivo da calcio.

Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agtaosecondo perd i modi propri di normative di elifinte natura ed
conformita alle previsioni del Piano Strutturalbgeda annovera tra quelle soggette a trasformagziafedti per il Regola
mento occorreva che la sua attuazione fosse stiti@i nel tempo, in ragione del mancato adecotra tutti i proprietar|
ancor oggi non completamente superato, seppurigesla parte.

Un intervenuto disposto normativo speciale impeslizero all’Atto in formazione di prevedervi nuomtérventi, in quant
I'area e classificata a Pericolosita Idraulica Mdilevata dall’Atto in formazione, perseguendo ogido principio di pre
cauzione.
La Legge Urbanistica Regionale prescrive infine agei azione di trasformazione del territorio siggetta ad una preve
tiva procedura di Valutazione Ambientale, attragels quale viene analizzato ill&ncio complessivo dei relativi effg
sulle risorse essenziali; ’Amministrazione ha cotbal e conduce al riguardo un impegnativo e pgrioi processo di valu-
tazione, che ha comportato I'espressione di spbefprescrizioni e mitigazioni ambientpér la realizzazione degli edifi
gli interventi sugli spazi aperti, ma soprattutioftastrutturazione del territorio: solo l'ultimdi questi temi &€ oggetto
intenzioni nell'osservazione in esame e non si pnep’implementazione del quadro delle conoscelirnéandosi a defini-
re solo le intenzioni edificatorie.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneténuta soloPARZIALMENTE PERTINENTE e appareNON
ACCOGLIBILE .

>

Si mette ai voti 'osservazione n. 92 di Giovanadthm.;

Esce Margiacchi per cui il numero dei presenti &nt scende a 15. Con voti contrari n. 12 (Cen-
trosinistra Agliana + PRC-Federazione della Siajséd astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + FLI-
Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) I'osservazion®2 e respinta come sotto descritto;

N 92 Protocollo 18560 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Giovannella Imm. | Futuro Dettaglio Progetto
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Frazionare il comparto di appartenenza secondoigrigta.
PARERE TECNICO
L’area agricola, coltivata ma interna al territotidbano, presenta una collocazione che la rendeegica per lo sviluppo
la riqualificazione del territorio, soprattutto 8ogli aspetti infrastrutturali.
Infatti se il PRG § assegna solo uno specifico ruolo pubblico a Ecsaperiore, I'Atto adottato ne rivoluziona i deg
riconoscendola come edificabile per iniziativa pta; ma richiedendole il contestuale completamdntm importante as
urbano: la richiesta automia d'intervento inficia pero la possibilita ddardinamento di tale essenziale trasformaz
che ’'Amministrazione ha assunto come obiettivouresto specifico caso.
Inoltre le attivita edilizie residenziali che stémde vedere realizzate devonodlizzarsi per coerenza al Piano Struttura
prossimita ad ambiti residenziali esistenti a sedatto, permettendo la continuita della previstea a cessione centrale|
La disciplina generale sulla perequazione negaeénifa contestata diversita di valore, ritenutatostaalla rcomposizion
fondiaria necessaria ad attivare tutte le trasfarom, mentre le contenute consistenze ed adteassegnate agli edif
previsti, permettono la corretta contestualizzagidaell'intervento in esame.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneipemutaPERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 93 di Papasid&to

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé&nche Tu) I'osservazione n. 93 € accolta
come sotto descritto;

N 93 Protocollo 18561 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Papasidero S. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Assegnare la tipologia di intervento RL alla progie I'uso di tipo residenziale.
PARERE TECNICO
La proprieta, oggetto di osservazione, appare ardgio privato su cui sono distribuiti depositi gma di vaia consistenz
e che necessiterebbero di riqualificazione.
Il PRG la vincola all’'uso pubblico, mentre I'Atto @itiato gli attribuisce I'uso relativo allo statofdito prevalente dell’ar¢
di appartenenza, subordinando alla stessa per@samza dei manufatti rilevati.
Le stringate motivazioni addotte dall'osservantsgamo ricondursi ad una condivisibile intenzioneatplessiva riqual
ficazione dell'area in esame, in buona sostanzaigianizzata e nel comparto d’appartenenza, atargjéa limitrofa ost
servazione in famiglia, &€ stato comunque verifiaitdficio il rispetto del terzo criterio propostn materia nella relazior
generale.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE e comporta la riclassificazione ded
d’intervento dell'intero comparto di appartenenza.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle
Osservazioni Presentate”.

1%




Si mette ai voti 'osservazione n. 94 di GuarduRgi

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) I'osservazione n. 94 & accolta
come sotto descritto;

N 94 Protocollo 18562 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Guarducci R. Presente Intervento Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Cambiare il tipo d'intervento da RM a RL
PARERE TECNICO
La proprieta oggetto di osservazione € carattedzdalla presenza di due fabbricati a destinaziesiglenzite, almeno un
su un resede di particolare consistenza, entracgesaibili da una via interna dell’abitato de Larkecia.
Il PRG la riconosce propria alle aree del completameesidenziale e I'Atto adottato gli attribuisee ruolo corrisponden-
te, affidandole perd un tipo d'intervento, consaterafflittivo, in funzione della pericolosita idrica, cui soggiace; I'ar
infatti e classificata a Rischio Idraulico Molto E#¢o dal PAI vigente e dal parallelo studio adottat
L'intervenuto disposto normativo speciale in mategermette pero all’Atto informazione di prevedemterventi di carat-
tere premiale, che potranno essere attivati sddosaiingenti condizioni ivi poste, le quali nonnsentono pero la realizza-
zione di nuove unita abitative.
L'osservante non produce infine una circostandiatimentazione, con cui dimostra che la proprietratterizzata da un indice fpn-
diario che le permetterebbe di vederle assegriio dl'intervento richiesto, circostanza comungerificata dall'ufficio.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Codeduzione alle
Osservazioni Presentate”.

1%

Si mette ai voti I'osservazione n. 95 di Barontnj

Rientra Margiacchi per cui il numero dei preseatesa 16. Barontini si astiene dal voto per cui sui
n. 16 presenti e n. 15 votanti con voti contrart3i(Centrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Libe#ta
PRC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. RL{BDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu)
I'osservazione n. 95 é respinta come sotto desgritt

N 95 Protocollo 18563 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Barontini S. Presente Lotto Libero Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Utilizzare I'area a fini edili.
PARERE TECNICO
La consistente area oggetto di osservazione, ie paitivata, appare essere il profondo e retréstpadere collegato ad
edificio colonico abbandonato direttamente progpitg la storica via Salcetana.
Se il PRG ne assegna a porzione gli elevati indicochpletamento produttivo, I'Atto adottato glirduisce invece un rup-
lo completamente rinnovato, che deriva dalla sll@cazione in un tessuto riconosciuto resideleziena ne limita in par
le potenzialita all'uso di verde privato con esempatibile.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presgr
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri al'interno dell'istdala proposta di una nuova edificazione nel isitesamenon appare pot
rispettare nessuna delle tre fattispecie.
Infine l'area interessata dalla proposta ¢ classiia Rischio Idraulico Molto Elevato e secondeafjolamento Regiong
sulle Indagini Geologiche, ma soprattutto I'intetué disposto normatd speciale in materia, I'Atto in formazione n
puo prevedervi nuovi interventi, se segue un logidocipio di precauzione.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauiEPERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 96 di Baronnj

Barontini si astiene dal voto per cui sui n. 16sprei e n. 15 votanti con voti contrari n. 13 (Cent
sinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Feaigone della Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazioné6.e respinta come sotto descritto;

N 96 Protocollo 18564 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 . Barontini S. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la tipologia di intervento sull’edificio gioprieta assegnando il tipo di RistrutturazionedMm.

PARERE TECNICO




L'immobile in questione risulta ben visibile datiiada urbana cui prospetta e mostra i suoi casitidci e tstimoniali, anche se
stato di evidente degrado edilizio; in particokrgegnala la presenza di un piccolo pozzo nelldirpertinenza.

Per questa ragione il Regolamento, in conformitdaraordinato Strumento comunale, gli assegnarlogsite tipo
d’intervento oggetto di osservazione, nel rispdttbprimo criterio, fissato nell’apposita partelddRelazione Generale.
Peraltro nella piu stringente definizione dellatqgia d'intervento ristrutturativa non si esclutdiminazione delle supe
fetazioni e la conservazione delle caratteristichgtruttive dell’edificio, ricercate dall'osservaniche dovra peraltro ade-
guare alla disciplina igienico sanitaria vigent®sdocali non abitati ab origine, dei quali pesiopriva la conoscenza.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 97 di Cecchi A;

Con voti favorevoli n. 11 (Centrosinistra Aglianed astenuti n. 5 (PDL-UDC-Lega Nord + FLI-
Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu + PRC-Federagidrlla Sinistra) I'osservazione n. 97 € accol-
ta come sotto descritto;

N 97 Protocollo 18565 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Cecchi A. Presente Intervento Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Cambiare il tipo d’intervento da RM a RL
PARERE TECNICO
La proprieta oggetto di osservazione € carattemzdalla presenza di un fabbricato principale did@zsione residenziale
altri parti con opposta utilizzazione, su un resgideon particolare consistenza.
Il PRG la riconosce propria alle aree del completameesidenziale e I'Atto adottato gli attribuisee ruolo corrisponden
te, affidandole perd un tipo d'intervento, consaterafflittivo, in funzione della pericolosita idrica, cui soggiacd;areg
infatti e classificata a Rischio Idraulico Molto E#¢o dal PAI vigente e dal parallelo studio adottat
L’intervenuto disposto normativo speciale in matepermette pero all’Atto informazione di prevedénterventi di carat
tere premiale, che potranno essere attivati stdosaingenti condizioni ivi poste, le quali nonnsentono pero la realizza-
zione di nuove unita abitative.
L'osservante non produce infine una circostandiatzimentazione, con cui dimostra che la proprietratterizzata da un indice fpn-
diario che le permetterebbe di vederle assegrtggo #'intervento richiesto, circostanza comungericata dall'ufficio.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti 'osservazione n. 98 di Benesperi

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé&nche Tu) I'osservazione n. 98 € accolta
come sotto descritto;

N 98 Protocollo 18566 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Benesperi F. Presente Intervento Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la disciplina degli interventi nella pragiéi.
PARERE TECNICO
L’edificio con ampia area di pertinenza appare doppia casa isolata su lotto, plfata e modificata, all'interno dell’'ar
agricola di connettivita tra le zone meridionali demune di Montale e 'ampia porzione di terrimdperto posto a st
della SP1.
Il PRG non riconosce all’area alcun indice edificatpqualificandola agricola, mentre I'Atto adotiati prefigge di valg
rizzarne e conservarne gli aspetti dell'assettaialel territorio aperto, riconoscendo comundaedezione specifica d
sito in esame.
L'osservante adduce non dimostrate esigenze diiamehto, ma dispone di una pertinenza qualificatapater realizzar
guanto richiesto, dove appare verificabile il tecziverio o della densita, adottato in materiaa&Elazione Generale.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE e comporta la riclasficazione del tip
d’intervento di tutto il comparto di appartenenza.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtiatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti I'osservazione n. 99 di Meoni Acendo la proposta dellU.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideéAnche Tu) I'osservazione n. 99 & accolta
parzialmente come sotto descritto;

| ' Protocollo 18567  Osservante  Genere | Specie | Famiglia |




N 99 del 27.09.2011 : Osservante Genere Specie Famiglia

NGCETTO DELL'QBEERVAZODINE | Meoni A. Presente Uso Altri Usi
Rivedere la posizione della cassa di espansione n. 3

PARERE TECNICO

L'area risulta completamente inedificata ed & vath a seminativo semplice, non € inserita allfimedell’abitato e fron
teggia l'autostrada Al1l.

L'area, classificata agricola daligente PRG, € riconosciuta tale anche dal PS, lahecomprende nell’ambito d
“L’Agricoltura” e sua porzione a Sud € soggettaincdlo Paesistico; il Regolamento, sulla base detlecazioni dello sty
dio di mitigazione del rischio idraulico, redatto attemperanza al DPGR 26/R del 2007, gli gsaeun ruolo importan
interessandola, solo potenzialmente, da intendémégimazione idraulica per la difesa del teridatalle inondazioni e da
gli allagamenti, ma comunque utilizzabile per l'oafia pratica agricola, quale quella oggetto dé&ilita dell’osservante
Il subordine proposto per la modifica cartograficate invece poter corrispondere alle indicaziafiiodstudio soprarichia
mato, da cui recupera dati e informazioni circozi@e e ne lascia invariati gli esiti.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , appare sol®® ARZIALMENTE ACCOGLIBILE , per quanto
subordine individuato dall'osservante.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtiatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti 'osservazione n. 100 di Nerozzi A

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 100 é accolta
come sotto descritto;

N 100 Protocollo 18568 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 Nerozzi A. Presente Intervento Varie

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi nella pragéi.

PARERE TECNICO

L’edificio con area di pertinenza laterale appana gasa a schiera con un consistente laboratdrastante, lungo una \

urbana nel tessuto misto de La Catena.

Il PRG classifica I'area come anomala Zona di Comaphento Produttivo, mentre il Regolamento Adottatgropone |

condivisa riconversione residenziale, in esecuzaing preciso obbiettivo del sovraordinato Strutoen

L'osservante adduce non dimostrate esigenze diiamehto, ma dimostra di disporre di una pertineqzalificata, dov:

appare verificabile il terzo criterio o della deasiadottato in materia nella Relazione Generale.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , apparcACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all

Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti 'osservazione n. 101 di Tempedtinsecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 2
(FLI-Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) ed astemut2 (PDL-UDC-Lega Nord) I'osservazione n.
101 é accolta parzialmente come sotto descritto;

Osservante Genere Specie Famiglia
Tempestini U. Futuro Dettaglio Recupero

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Escluderedal comparto il fabbricato artigianale. Assegrelf@area residua una potenzialita edificatoria @a8.000 mq ¢
SUL. Aumentare l'altezza massima dei fabbricatb fn9.00 ml.
PARERE TECNICO




L'area & composta da due parti distinte e con sBvearatteristiche: a sud € libera da fabbricatitvata a orti; a nord invece un 3
colato tessuto di edifici produttivi si attestdaukcchia provinciale, occupando in profonditolato in esame.

Se il PRG gli assegna i qualificati indici delleneadi completamento produttivo, Atto adottatoriveluziona il ruolo, dstinandola
convertire il suo uso a residenza nei coordinitidesle trasformazioni pianificate e lavaiutazione, dovuta alla destinazione pre
compensa i sacrifici imposti e costituisce la paditai per chi intende sostituire funzioni imprepri

Per tali ragioni la proposta di assegnare all’anegroprio indice di completamento non appare dduitgy se non si vug
tradire il principio per cui si deve recuperaresigerfici esistenti e non inserire nuovi volumairee dense per loro cost
zione; appare inoltre non condivisibile anche ke di escludere dalla trasformazione parti evielerente improprie, cf
costituiscono peraltro il presupposto per cui Eaéestata dichiarata da riqualificare.

Consentire invece un indice di altezza maggiore permnettere una migliore utilizzazione delle corsige asegnate, i
considerazione della generale disciplina di favohe, si ritiene di dover adottare per le aree @alificazione insediativa.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservaziongée@uta solcPARZIALMENTE PERTINENTE e pertanto appa solq
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE in quanto sopra controdedotto, ma non sfuggertasianza che se l'interesse p
blico principale corre longitudinalmente all'isadaio stdo di fatto dell'area & nettamente diviso trasviensate allo stess
tanto da far pensare che sia impossibile raggilmgenza che '’Amministrazione promuova attivamdateomposizion
degli interessi in gioco.

rti-

tu-

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Inserire le seguenti modifiche nella scheda proget2/V di cui all’art. 3.1.2.5:

...omissis...
6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiiélla seguente tabella |

| UMl | ST | ADP | SC | SULR | H

RI2IVIL o 10.50

RI2IV/2 ...omissis... 10.50

[ Totale | ...OMisSis... | 10.50]
----------------- 00000

Si mette ai voti 'osservazione n. 102 di Del PiecB.;

Con vati contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Deéidche Tu) I'osservazione n. 102 e respinta

come sotto descritto;

N 102 Protocollo 18571 . Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 " Del Picchia C. Presente Lotto Libero Senza Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la potenzialita edificatoria del lotto agsndo I'intervento di Nuova Edificazione.

PARERE TECNICO

L’area oggetto dell’osservazione, non circostamarisgnte documentata, risulta inedificata, coltivadaorto e non diretts
mente collegata alla piazzetta Ghandi, cui appamuaque limitrofa.

Essa é classificata quasi del tutto a Verde Primatosigente PRG e tale la riconosce anche I'Attéoimnazione, omog
neizzandone la relativa disciplina.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatoutento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohletto deve essere prospiciente viabilita esisgla nuova costruzi
ne non si deve presentare in seconda schierarviemto non deve comportare la realizzazione dinuwva strada, pubb
ca o privata, che penetri allinterno dell'isolat@ proposta in esame non appare rispettare nesglieare fattispecie.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionaut@PERTINENTE , apparé&NON ACCOGLIBILE

Si mette ai voti 'osservazione n. 103 di Baldi B.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 103 e accol
come sotto descritto;

lla
ta

N 103 Protocollo 18573 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Baldi B. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione della proprieta prevedem@odestinazione residenziale per realizzare iatéinsul patrimonio
edilizio esistente

PARERE TECNICO




Il complesso immobiliare in oggetto presenta carwtiche e consistenza simili a tutti i limitrdditti che, affaciandosi s
una estrema via dell’abitato de La Ferruccia, afieo una sequenza di fabbricati residenziali eyitivildi relativa consi
stenza.

Se il Piano Strutturale affamiglia tutto I'insedianmto meridionale nell'ampia dizione esterna dirmfento, sia il PRG ch

meno sul lato della strada in esame.

La stringente destinazione d’'uso imposta limita fjgie modalita d’intervento su gli edifici resigali esistenti, di cui
invoca la prevalenza, sia nell'osservazione in eselne nella precedente numerata al 31.

Se riconoscere I'attuale stato di fatto, eliminafasigla che la sottopone all’'uso speciale idamtib, € atto dovuto, la
classificazione parziale della zona fra quelle @inpletamento residenziale ne puo riqualificareudlo all'interno de |
Ferruccia.

Per tali ragioni e per quelle piu generali addottall'istante, I'osservazione, ritenutRERTINENTE, appare
ACCOGLIBILE , ma occorre comunque riferirsi anche all’altraifinfa osservazione prodotta, per meglio intende
modifiche cartografiche proposte

il RU destinano le aree in questione in ragioneadelto origine insediativa di tipo produttivo, orniia parte decaduta, al-

@

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Coteduzione all
Osservazioni Presentate”.

1%

Alle ore 17,40 Biancalani propone di sospenderestduta per qualche minuto.

Si sospende la seduta.

Alle ore 17,50 la seduta riprende.

Si mette ai voti I'osservazione n. 104 di Nucci G.;

Non rientra Cipriani per cui il numero dei presenti 15. Pacini si astiene dal voto per cui sudif.

presenti e n. 14 votanti, con voti contrari n. C2iitrosinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + De-
cidi Anche Tu + PRC-Federazione della Sinistra) asienuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord)

I'osservazione n. 104 é respinta come sotto désgcrit

N 104 Protocollo 18574 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Nucci G. Futuro Dettaglio Altro

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Dotare il Terreno di Indice Edificatorio per il strasferimento all'interno del comparto T/3/ETD ge8alino.

PARERE TECNICO

La non consistente area oggetto di osservaziosidiaiin fregio a viabilita urbana strutturale eame residuo di una p
prieta piu ampia, frazionata dalla realizzazion€ateera viaria.

mazione.

La proposta quindi dinserire una nuova area, seppur di non particaansistenza, tra quelle soggette a trasforma
non risulta compatibile con tale sovraordinato ®&nto, di cui il Regolamento osservato € mera atinazjuinquennale
Per quanto sopra, non risulta necessario contradedlriguardo dell’auspicato trasferimento diioed

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionee@utaNON PERTINENTE e pertantoNON ACCOGLIBILE .

o_

Se il PRG la destina a parcheggio pubblico, 'Atlotato la definisce a verde privato, anche pelelzadenza quinquenmna-
le dei vincoli, ma soprattutto occorre precisare itlPiano Strutturale vigente non la annoveraytralle soggette a trasfor-

Si mette ai voti 'osservazione n. 105 di Nicolamm
Ruotolo si astiene dal voto per cui sui n. 15 présen. 14 votanti, con voti contrari n. 9 (Cesiro

nistra Agliana) ed astenuti n. 5 (PDL-UDC-Lega Ner&LI-Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu +

PRC-Federazione della Sinistra) I'osservazioneédb.& respinta come sotto descritto;

N 105 Protocollo 18577 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Nicola Imm. Presente Lotto Libero Rischio Idraulico

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Aggiornare la cartografia di Pericolosita Idraulelariguardo del lotto di Proprieta per renderldfiedbile con destina-
zione produttiva.

PARERE TECNICO




La specifica area oggetto di osservazione, liberdabbricati, risulta stretta tra il significatifabbricato produttio cui €
pertinente e un articolato complesso di abitaziatoi ovest.

Se il PRG la vincola a Verde Pubblico, I'Atto adattgli attribuisce invece un ruolo completamentaovato, che deri
dalla sua stretta correlazione con il fabbricatatoj di cui peraltro amplia la pertinente Supégfieondiaria.

Oggetto di osservazione risulta comunque la Catta Bericolosita Idraulica adottata, per cui oceaontrodedurre in m|
rito ai rilievi prodotti, quanto di seguito speciito, facendo proprie le argomentazioni del Geolagaricato al riguardo.
Lo studio idrologicoidraulico, elaborato a supporto del Regolamentbasa sulla cartografia tecnica regionale (CTH
scala 1:2.000; le altezze d'acqua delle varie @diliche sono riferite al livello del mare elddttentiattesi sono calcola
per differenza, rispetto alle quote topografichdetta Cartografia collaudata. Per tali ragionstiadio di dettaglio effettu
to € in linea con quanto richiesto dalla normatiegionale di merito, in particolare al riguardongétodologie e standa
tecnici.

La verifica puntuale di eventuali difformita detidamento topografico indicato dalla CTR rispetto sitaazione rilevab
le, deve essere quindi condotta mediante un rilteymgrafico di dettaglio "agganciato” ai capdsalella Carta e ten
conto, in ogni caso, di un contesto piu ampio, admda non risentire delle piccole variazioni lgcgpesso verificabili i
caso di un lotto di terreno agricolo.

I riferimenti di quota presi nel rilievo presentasostegno délisservazione non sono percio rappresentativi,japssnte
guando si afferma la possibilita che le quote iadimella CTR e quindi anche quelle prese aimifento, possano ess
affette da tolleranze di 30 cm.

L'area interessata dalla proposta ¢ peotalassificata a Rischio Idraulico Molto Elevatinaitorno peraltro ventennalg
secondo il Regolamento Regionale sulle Indagini Ggole (lettera b) del punto 3.2.2 dell’allegato &l ®PGR 26/R d¢
27/07/2007, ma soprattutto I'intervenuto dispostonmativo speciale in materia (Art. 142 della LR @6/1’Atto in forma-
zione non puo prevedervi nuovi interventi, se saguégico principio di precauzione.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauiEPERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 106 di Bai Gcaedo la proposta dell’'U.T.C.;
Rientra Cipriani ed entra Rafanelli per cui il numedei presenti sale a 17. Con voti favorevoli 3.

[¢]
T

122
[

1

(Centrosinistra Agliana+ PRC-Federazione dellasiia), contrari n. 1 (FLI-Futuro e Libertd) ed a-
stenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tagsservazione n. 106 & accolta parzialmente

come sotto descritto;

N 106 Protocollo 18579 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 Bai G. Generale VAS Casette

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Escludere dal calcolo della SUL i piccoli manufatin funzioni accessorie e non destinati alla pagnaa di persone co
H<2,50mle SC<6,00mg

PARERE TECNICO

Le stringate motivazioni addotte dall’osservantsjéme pero a quelle delle altre osservazioninmdgha, appaiono cond
visibili, riguardando peraltro semplici questionidkttaglio e ponendosi in conformita alla legged@amentale, non qu
rimedi giuridici, ma come semplici apporti collabtivi, dati dai cittadini alla formazione dello wtnento urbanistico.
Occorre solo controdedurre che I'altezza suggeptzare troppo superiore al limite inferiore detkalza dei locali access
ri e abitabili disposta dal Regolamentdlilizio e pari a ml 2,20, cui pare necessario nifrquale limitazion
all'incremento di Altezza richiesto.

Pur tradendo la facile lettura della regola adattéibsservazione, ritenutBERTINENTE , apparePARZIALMENTE
ACCOGLIBILE , per quanto sopra controdedotto.

O-

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

La proposta di variante alle NTA e contenuta netlatrodeduzione alla osservazione n. 28.

Si mette ai voti 'osservazione n. 107 di Fruscolen
Ruotolo si astiene dal voto, per cui sui n. 17 @néise n. 16 votanti, con voti favorevoli n. 13 (e

trosinistra Agliana+ FLI-Futuro e Liberta + PRC-Eealzione della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionel@7 e accolta come sotto descritto;

N 107 Protocollo 18581 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Fruscoloni G. Futuro Dettaglio Progetto

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Suddividere in quattro comparti il progetto del Qlasefacendo corrispondere alla nostra proprieta usnita
d’intervento..

PARERE TECNICO




L’'area agricola, interna al territorio urbano e etyjg di osservazione, seppur coltivata, € inteseadformazione.
Se il PRG gli assegna un ruolo pubblico a verdetd Adottato ne rivoluzionadestini, affidandole il compito di realizz:
quota del “Nuovo Pertini” per le frazioni della paorientale del Paese, contestualmente alla fisizzazione residenz|a-
le diffusa.

L’autonomia d’intervento rispetto al comparto adtitsarebbe di norma da contrastare, perché itdigassibilita di coo
dinamento delle trasformazioni che I'Amministrazomtende promuovere, ma la scheda progettuale sisggepia
l'individuazione di piu unita per I'attuazione dedmplesso intervento al Casello e I'agimento dell'istanza permette
attuare in prima ipotesi, quelli per cui maggiormeesi € manifestato la volonta di procedere.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauiPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra contfo-
dedotto, ma risulta necessario istituire una caodi alla realizzazione dellgpere, giusta la particolare collocazion
forma dell’area interessata.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

2) Inserire le seguenti modifiche nella scheda ettogT/2/A di cui all'art. 3.2.2.11.

4. Stato di Progetto

Il progetto prevede la sua attuazione attraversoqdattro Unita Minime d’Intervento di seguito descritte;slecondaina
delle quali si suggerisce debba essere attuatagierista la sua non ricorrente consistenza.

...Omissis...
T/2/Al4 — Un nuovo edificio residenziale si allineaon gli altri del comparto adiacente su via della @stituzione, fil-
trato da un parcheggio, mentre I'area a verde € resraggiungibile attraverso un percorso privilegiatg disegnato sul
le trame del suolo. Questa UMI potra attuare I'intevento solo in coordinamento con la UMI T/2/A/2 oppue previo
realizzazione di un percorso pubblico che collegité via della Costituzione e la zona a verde previst

...omissis...

5. Dimensionamento degli Spazi Pubblici - NU
| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

[

UMI ST Strade Parcheggi Verde Cessiong
Id. mq mi mq mq mq
T/2IA/1 13.458 0 279 836 5.893
TI2IA12 7.848 0 162 487 3.437
T/2/AI3 ...Omissis...
T/2IAI4 4.847]| 0] 100] 301] 2.123
| Totale | 82.312 460] 1.703] 5.111] 32.595]

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE
| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

UMI ST ADP sc SULR H

Id. mq mq mq mq ml
T/2IA/1 13.458 6.450] 35%ADP 1.346 7.50
T/2I1A12 7.848 3.762] 35%ADP 785 7.50
T/2/1AI3 ...Oomissis...
TI2I1A/4 4.847] 2.323] 35%ADP | 485] 7.50
| Totale | 82.312 38.303] 35%ADP | 8.231 7.50]

3) Assegnare al nuovo comparto le fattibilita ggatbhe del comparto T/2/A/1 da cui deriva.

oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 108 di Mazzei V.

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Aglian&tl-Futuro e Libertd + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 108 é accolta
come sotto descritto;

Protocollo 18582
N 108 del 27.09.2011
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la disciplina degli interventi della pragé assegnando I'intervento RL
PARERE TECNICO

La proprieta, oggetto di osservazione, organizzsuka “sequenza urbana” nel modo piu ricorrenteesutorio: su strad
I'edificio apparentemente unifamiliare; sul retrorto urbano in profondita.

Il PRG, che ne vincola porzione a verde, la ricoeasame zona di completamento residenziale, me'wtte ladottato gl
attribuisce i ruoli riconosciuti dallo stato di tiat

Gli osservanti adducono motivazioni legate allaessita di ampliamento e anche se non produconaananentazione
corredo con cui si dimostri il rispetto del terzitario proposto in materia nella relazione geresrabmunque verifica
d'ufficio sulla ristretta area di appartenenza,gmegono una condivisibile omogeneizzazione deBaidiina edilizia attri
buita.

Per tali ragioni, 'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE e comporta la riclasficazione del tip
d’intervento di specifica porzione del compart@agdpartenenza.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Genere
Presente

Osservante
Mazzei V.

Specie
Intervento

Famiglia
Compatta
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Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Cotdeduzione all
Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti I'osservazione n. 109 di Morosis&condo la proposta dellU.T.C.;

Ruotolo si astiene dal voto, per cui sui n. 17 @néise n. 16 votanti, con voti favorevoli n. 12 (Ce
trosinistra Agliana + PRC-Federazione della Siajséd astenuti n. 4 (PDL-UDC-Lega Nord + FLI-
Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) I'osservazionel09 e respinta come sotto descritto;

N 109 Protocollo 18583 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Morosi A. Presente Lotto Libero Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Aggiornare la cartografia di Pericolosita Idrauleariguardo del lotto di Proprieta per renderldfiedbile con destina-
zione residenziale.
PARERE TECNICO
L’area oggetto di osservazione, libera da fabhbricaulta stretta tra un articolato tessuto ditakibni, ma apre un suo Ig
verso Provinciale 1, infrastruttura che appare fovae di inquinamento urbano.
Se il PRG la vincola a Verde Pubblico, I'Atto adattgli attribuisce invece un ruolo completamentaovato, che deri
dalla sua stretta correlazione con il tessutoaieat elimina il vincolo espropriativo esistente.
Oggetto di osservazione risulta comunque la Catta Bericolosita Idraulica adottata, per cui oceaontrodedurre in me-
rito ai rilievi prodotti, quanto di seguito speciito, facendo proprie le argomentazioni del Geolagaricato al riguardo.
Lo studio idrologicoidraulico, elaborato a supporto del Regolamentbasa sulla cartografia tecnica regionale (CTH
scala 1:2.000; le altezze d'acqua delle varie aiiliche sono riferite al livello dehare ed i battenti attesi sono calco
per differenza, rispetto alle quote topografichdetta Cartografia collaudata. Per tali ragionstiadio di dettaglio effettu
to & in linea con quanto richiesto dalla normategionale di merito, in particate al riguardo di metodologie e stang
tecnici.
La verifica puntuale di eventuali difformita detidamento topografico indicato dalla CTR rispetto sitaazione rilevab
le, deve essere quindi condotta mediante un rilteypografico di dettaglio "aggnciato" ai caposaldi della Carta e te
conto, in ogni caso, di un contesto pit ampio, admda non risentire delle piccole variazioni locgpesso verificabili i
caso di un lotto di terreno agricolo.
| riferimenti di quota presi nel rilievo presatd a sostegno dell'osservazione non sono pengfiresentativi, specialmer
guando si afferma la possibilita che le quote iadimella CTR e quindi anche quelle prese aimifento, possano ess
affette da tolleranze di 30 cm.
L'area interessata dalproposta € pertanto classificata a Rischio litauolto Elevato con ritorno peraltro ventenna
secondo il Regolamento Regionale sulle Indagini Ggole (lettera b) del punto 3.2.2 dell’allegato &l ®PGR 26/R d¢
27/07/2007), ma soprattutto I'intervenuto dispastomativo speciale in materia (Art. 142 della LR/ I'Atto in forma-
zione non puo prevedervi nuovi interventi, se saguégico principio di precauzione.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauiEEPERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

122
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Si mette ai voti 'osservazione n. 110 di Sicarj G.

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliand®RC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decifihche Tu) I'osservazione n. 110 é accolta
come sotto descritto;

N 110 Protocollo 18584 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Sicari G. Presente Intervento Compatta
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la disciplina degli interventi della pragé assegnando l'intervento RL;
Ampliare la zona di tale tipo d’intervento finolahite della previsione della nuova strada del cartip T/1/T/3.
PARERE TECNICO
La proprieta, oggetto di osservazione, organizzu#a“sequenza urbana” irodp articolato: il complesso di edifici con
unita immobiliari & infatti distribuito da un giar privato affacciato sulla via urbana principelela una strada priva
interna.
Il PRG, che ne vincola porzione nord all'uso pubdlia riconosce prevalentemente come zona di cdarpénto residen
ziale, mentre I'Atto adottato gli attribuisce i tunconosciuti dal Piano Strutturale.
Quali presupposti della richiesta, gli osservadduwecono motivazioni familiari che non appaiono eisitabili agli attj vistd
la particolare consistenza delle proprieta in esemeesassommano ad oltre 20 vani nelle visure cditasbdotte.
Nel comparto d’appartenenza, allargato alla linfétrosservazione in famiglia, & stato comunque ieetid d’ufficio il ri-
spetto del terzo criterio proposto in materia nedlazione generale e si propone inoltre una casithile omogeneizzazio
della disciplina edilizia attribuita, senza intagcdinteresse pubblico rappresentato dalla vighilprevista nel compar
T/1/T/3.
Per tali ragioni, 'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE e comporta la riclasficazione del tip
d’intervento dell'intero comparto di appartenenza.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codseestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

m




2) Riformulare il valore della ST del comparto T/BTdi cui all'art. 3.2.2.10, in ragione della mstieriduzione effettuat
cui consegue una parallela riduzione delle supetificatorie e per standard pubblici:

5. Dimensionamento degli Spazi Pubblici - NU
| parametri urbanistici previsti e da rispettare [ignita Minima d’intervento sono stabiliti nellseguente tabella :

UMl ST Strade Parcheggi Verde Cessiong
Id. mq mi mq mq mq
T/UT/L omissis
T/UT/2
T/UTI3 5.131] 120] 106] 319] 0
| Totale | 50.092] 650] 2.407] 4.481] 11.603]

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE

UMI ST ADP e SULT SULR H

Id. mq mq mq mq mq ml
T/UTA omissis
T/UTI2
T/1/T/3 5.131] 3.506] 35%ADP | 0] 513] 7.50
[ Totale | 50.092] 25.100] 35%ADP | 3.263 5.009] 7.50]

...omissis...
----------------- oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 111 di Mazzei C.

| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 111 é respinta

come sotto descritto;

N 111 Protocollo 18585 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 - Mazzei C. Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Prevedere la proprieta come Area di TrasformazResidenziale secondo gli indici adottati.

PARERE TECNICO

La collocazione della consistente area coltivatévaio, seppur interna al perimetro del centro adyanon la rende fac
mente suscettibile di intervento edilizio, in quanquasi comletamente interna alla fascia di vincolo relat&imitero d
San Piero.

Se il PRG dispone un’articolata disciplina urbangsticomunque vincolante, I'Atto adottato la quedifagricola, secondg
modo proprio delle aree la cui attuazione € diifeniel tempo ed in conformita alle previsioni d&lr® Strutturale, che
annovera tra quelle soggette a trasformazione.

La Legge Urbanistica Regionale prescrive che ogiunazdi trasformazione del territorio sia soggeitauna preventi
procedura di Valutazione Ambientale, attraversquale viene analizzato il bilancio complessivgldeffetti sulle risorse
I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguamhoimpegnativo e partecipato pesso, cui I'attore non ha mai pr
parte e che ha comportato I'espressione di spheifirescrizioni e mitigaoni ambientali per la realizzazione degli edi
gli interventi sugli spazi aperti, ma soprattutinftastrutturazione del territorio, non effettuataell’osservante per il sito
esame.

Nessuno dei vitali temi sopra riportati € infatjgetto dell'osservazione, che raccoglie solo pareate l'indirizzo di la
sciare a verde l'intorno cimiteriale, ma sopratiuton propone la necessaria implementazione delrquielle conoscenz
limitandosi solo a definire un generico panoramigedeevisioni desiderate, che potranno anche ipnassimo futuro fo
nire il punto di partenza per le valutazioni amkedinpropedeutiche allinfrastrutturazione delBarin questione.

In particolare occorre poi controdedurre che pgrddire la previsione di nuovi edifici in secondaisca, il saraordinatg
Strumento comunale prescrive precise condiziorRegolamento in formazione, cui occorre riferirsi paalogia anch
nelle questioni in esame e non appaiono essermttasp dalla proposta edificatoria dell'osservante.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionte@utaPERTINENTE , ma appar®lON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 112 di Bini G.;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Aglian&tl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 112 é accolta

come sotto descritto;

N 112 Protocollo 18586 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Bini G. Futuro Dettaglio Altro

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Prevedere per il lotto di proprieta una destinagiarverde privato.

PARERE TECNICO




La non consistente area oggetto di osservaziosdfaiun qualificato giardino urbano, interno adauticolato isolato, ca
ratterizzato da un’anima a verde, dovuta alla preselel limitrofo cimitero di San Piero.

Se il PRG la destina a parcheggio pubblico, I'Addottato la definisce a trasformazione differitaiché il Piano Struttural
la annovera tra quelle soggette a trasformazione.

Si ritiene perd di non poter respingere la propaktaconoscere lo stato di fatto esistente e dasti a verde privat
un’area peraltro ricadente in buona parte in zom@eolo cimitefale, per la specifica corrispondenza tra statfatto e i
richiesto stato di diritto; la ora manifestata vakn di non partecipare alla trasformazione deliaremporta peraltro anc
la rinuncia alla sua valorizzazione economica.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionte@utaPERTINENTE e ACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

ww

Si mette ai voti I'osservazione n. 113 di CinqusriTsecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 113 e accolta
parzialmente come sotto descritto;

N 113 Protocollo 18601 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Cinque T srl Presente Intervento Sostituzione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la disciplina degli interventi della pragé assegnando l'intervento RL
PARERE TECNICO
L'articolato complesso immobiliare in questione wga un luogo particolarmente denso del Paese &asma pluralita ¢
funzioni nei due diversi corpi di fabbrica, in paitmproprie rispetto alla vocazione e al ruolodestiale del contesto
appartenenza.
Il tipo d’intervento intermedio assegnato trae imégdall’applicazione del terzo criterio o delland#a, appositamente pro-
posto nella relazioneegerale al riguardo, riferendolo perd al comparappato e non alle singole proprieta in esame
non renderlo inefficace agli effetti delle motivazi generali e non particolari a presupposto dahi
Tuttavia I'edificio produttivo esistente non risaltipico del ruolo che si vuole assegnare al comtgiscostante e la sua $o-
stituzione potrebbe permettere quanto addottoatairvante, al riguardo del subordine propostodritmal rispetto dell
distanze tra edifici.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , appare sol®®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE |, per quanto
subordine proposto dall'osservante e relativo caqueral solo edificio nord, ritenuto interamentgiab, rispetto al tessu
residenziale esistente al contorno.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
Osservazioni Presentate”.
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Si mette ai voti 'osservazione n. 114 di BartolEtt

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana R®Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decilihnche Tu) I'osservazione n. 114 e respinta
come sotto descritto;

N 114 Protocollo 18603 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Bartoletti F. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Reinserire la Viabilita di PRG e prevedere I'edifiititsd come area di completamento per la proprietén, un indice di
almeno 0,35 mg/mg.
PARERE TECNICO
La stretta e lunga area coltivata in fregio alladeia non fronteggia la viabilita esistente e appaiuttosto essere il pro-
fondo e retrostante resede di edifici allineatizsak provinciale.
Se il PRG le assegetevati indici di tipo terziario non posti in egsérsieme a verde pubblico e viabilita con le giexi della schec
progettuale di riferimento, I'atto adottato, pemegnza di manifestazione di volonta da parte tliitptoprietari interessati, la fa ap-
partenere alla famiglia di quelle che non insetiscke previsioni di trasformazione del primo guiennio.
Peraltro per la previsione di nuovi edifici all'arho di lotti in zone di completamento, il sovraoado Strumento comung
prescrive preise condizioni al Regolamento in formazione: itdodeve essere prospiciente la viabilita esistdatauova
costruzione non si deve presentare in secondarachiatervento non deve comportare la realizzagiali una nuova stria-
da, pubblica o privata, che penetri all'internol’'dellato. La proposta di una nua edificazione di completamento nel
in esame non appare poter rispettare nessunatdelattispecie sopraevidenziate, ma in particotactiva contradditta
riamente la realizzazione di abitazioni, attravéasealutazione di interessi di tipo terziario.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionautie solo parzialmenERTINENTE , appardNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 115 di Gelli I.;



Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana R@®Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decilihnche Tu) I'osservazione n. 115 e respinta
come sotto descritto;

N 115 Protocollo 18606 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Gelli I. Futuro Nuova Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire le aree di proprieta tra quelle tra qustiggette a trasformazione.
PARERE TECNICO
La consistente area oggetto di osservazione, atdtia seminativo, risulta attraversare la SP6,asi@ui si aestano com
pertinenze di fabbricati in parte abbandonati arethia via Selva.
Sia il PRG che I'Atto adottato ne qualificano aglécta maggiore consistenza, secondo i modi progliedspecifiche no
mative ed in conformita alle previsioni del PiartouBurale vigente, che non la annovera tra qusslggette a trasformazjo-
ne per il rischio idraulico cui & sottoposta.
La proposta di inserire una nuova area di partieotnsstenza tra quelle soggette a trasformazione naftaisuind
compatibile con il sovraordinato Strumento comupdieui il Regolamento osservato € mera attuazipriequennale.
Infine I'area interessata dalla proposta € ripetatde classificata a “Rischio Idraulico Molto Elevae secondo il Regp
lamento Regionale sulle Indagini Geologiche, ma atbyito I'intervenuto disposto normativo specialemateria, I'Attg
informazione non puo prevedervi nuovi interverggsendo un logico principio di precauzione.
Per le sopraesposte motivazioni 'osservazionee@utaNON PERTINENTE e pertantoNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 116 di Costmiztxili Gabriele B. secondo la proposta dellU.T.C
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliand®RC-Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decifihche Tu) I'osservazione n. 116 € accolta
parzialmente come sotto descritto;

N 116 Protocollo 18608 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Co.E. Gahriele B. : Presente Lotto Libero Dettaglio
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire tutta la particella di proprieta nel lotiocompletamento previsto. Permettere la realiprazdi appartamenti eon
solo di villette. Permettere la realizzazione pralsi dell'intervento. Restituire al lotto la potaalita edificatoria del PRG.
PARERE TECNICO
La qualificata collocazione della consistente areattesa di trasformazione la rende suscettihilengrvento edilizio
compatibile pero con le caratteristiche del tessliffaso al contorno.
Infatti il PRG e il Regolamento in formazione la moscono come zona di completamento, adottandodiféedenti indici
di edificabilita, in ragione dei diversi presuppdaditloro formazione: contro la generalizzata apgtione del principio ir
sediativo del condominio su tre piani, la ricompasie dei tessuti e la riqualificazione rfadogica e funzionale delle ar
non sature, cui comunque corrisponde il contenimdetl'altezza massima, ritenuta congrua anchéodakrvante.
Se la domanda di omogeneizzazione della discigdibzia da attribuire alla indivisa particella a@p condivisibile e in
crementa sostanzialmente le potenzialita del Itdt@roposta di restituirgli completamente l'indidiePRG non € compati-
bile con i principi dell'atto in formazione, chesulta una sua completa riscrittura sulla base a@lasrdinato Strumen
comunale, fondato sui presupposti di sostenibilitke trasformazioni.
Non appare infine pertinente la richiesta di eseglintervento per stralci, in quanto materia deti@ata di Legge e at
nente la formazione del Titolo Edilizio diretto gpisto per I'area in esame.
Per le sopraesposte motivazioni, l'osservazioneenuita PARZIALMENTE PERTINENTE , appare sol
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE per quanto sopra controdedotto.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
La proposta di variante agli elaborati cartogradiclle NTA € contenuta nella controdeduzione @dlservazione n. 86.

Si mette ai voti I'osservazione n. 117 di Gori R.;

Pacini si astiene dal voto per cui sui n. 17 présen. 16 votanti, con voti contrari n. 13 (Cesiro
nistra Agliana + FLI-Futuro e Libertd + PRC-Fedévae della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionelh7 € respinta come sotto descritto;

N 117 Protocollo 18609 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Gori R. Presente Intervento Compatta

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi nella pragé assegnando l'intervento RL

PARERE TECNICO




La proprieta oggetto di osservazione, non rinviendggli atti catastali come qualificata dallossere, appare una porzioneagea
giardino, retrostante le qualificate abitazioni shalineano su una via interna della porzionedgiéPaese.
Il PRG ne vincola prevalente porzione a verde fictybhentre I'Atto adottato gli attribuisce i rugtonosciuti dal Piano Strutturale.

mentazione che permetta di superare il problenatdegjla sovrastante infrastruttura di trasporédtréto, che ne impedis
un uso specificatamente insediativo, non negatalppemelle porzioni distanti da essa e fronteggianvia Cellini.

stione alla presenza dei limitanti 3 microteslanduzione magnetica, di cui ai Decreti in materia.
Per tali ragioni, I'osservazione, ritenltRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE , anche a tutela della salute d
osservanti.

Si mette ai voti I'osservazione n. 118 di Fabbri B.

Pacini si astiene dal voto per cui sui n. 17 présen. 16 votanti, con voti favorevoli n. 13 (Cemnt
sinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Feagone della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PD
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) l'osservazionel 8 e accolta come sotto descritto;

N 118 Protocollo 18610 - Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Fabbri B. Presente Intervento Rischio Idraulico
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rivedere la disciplina degli interventi nella pragé assegnando la RL
PARERE TECNICO
La proprieta oggetto di osservazione & caratteiazdalla presenza di un fabbricato residenzialerisulta rerostante un
pil ampia area coltivata a orto, in fregio ad udatta viabilita, interna al territorio rurale.

to, qualificandola fra le zone agricole, gli assegripo d’intervento intermedio, in ragione delrpcolare rischio cui & sg
toposta, che la rende inidonea ad ospitare sigiNiancrementi di carico urbanistico.
Individuare per I'area un tipo di intervento atipidspetto a quelle a destinazione agricola di e#ppanza, appare p¢
guestione di dettaglio, affidabile all’Atto in foamione, giusto il tipo di destinazione riconosajlitdal Piano vigente e p
il risultato di dotare il fabbricato di una ridotadizione funzionale, che si dichiara necessaria.
L'intervenuto dispostonormativo speciale in materia idraulica, permetté all'Atto informazione di prevedere g
I'edificio esistente un intervento di caratteremi@e, che potra essere attivato pero solo aliegenti comlizioni ivi poste,
che non consentono comunque la realizzazione dienunita abitative.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtiatto planimetrico allegato nel “Documento di odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

Si mette ai voti I'osservazione n. 119 di Astorerim

Gli osservanti adducono motivazioni legate a néeds ampliamento degli edifici esistenti, ma mmoeducono una docl-

Infatti la valutazione delle Fasce di Rispetto, mital da Terna all’Ufficio, sottopone tutta la panzé sud dell’area in que-

Il PRG la ricomprende in un’atipica famiglia di ar@er cui promuove il completamento residenzialentre I'Atto adotta-

ww
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Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 119 e accol
come sotto descritto;

N 119 Protocollo 18611 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011 : Astore Imm. Futuro Nuova Valutazione
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Realzzare I'intervento previsto dal Piano Strutturakd corso del primo quinquennio con proposta dgptm di assett
insediativo e infrastrutturale dell’area.
PARERE TECNICO

mente coltivata 0 ad orto ed in apparente attdsasflirmazione.
Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano aglicsecondo i modi propri delle specifiche norneativa quest'ultimo, in confgnita
alle previsioni del Piano Strutturale e alle raudte della Fase Finale di Valutazione Integratantevera tra quelle soggette a
sformazione differita nel tempo, in quanto uno idatibri aveva decisamente informato I'Amministos di voleressere escluso
comparto da trasformare.

La proposta, prendendo spunto da questa rinnaitaaisne, pone allattenzione nuovi elementi ciimlgano il quadro di riferime
to per cui era stata valutata negativamente e geaglu progetto di larga mamss, che comunque conserva i tratti salienti dédlfiess|
pubblico, rappresentato dalla realizzazione delfivo cimiteridge a verde, proponendo inoltre un condivisibileg@pgio insediativg
cui occorre solo imporre una miglior coordinazidegparcheggio pubblico, previsto su via della i@zibne.

Peraltro la Legge Urbanistica Regionale presctieeagni azione di trasformazione del territoriossiggetta ad una preventiva pr
dura di Valutazione Ambientale, attraverso la quiee analizzato il bilancio compdgo degli effetti sulle risorse, nel caso di sg
effettuata dal’ Amministrazione con I'approvaziated!'Intermedia, le cui conclusioni possono esesraperate agli atti.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionenuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per quanto sopra cg
trodedotto e comporta il recupero della pertingratete di scheda progetto come proposta in fasaldiazione intermedi
nel generale ridisegno di quanto proposto dagkvssti.

La compatta area oggetto di osservazione, appaiteaé un consistente vuoto urbano interno al peondell'abitato, risulta attugl-
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PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdintrodeduzion

D

alle Osservazioni Presentate”.




2) Inserire le seguenti modifiche, che comportaaazione delle tabelle di dimsionamento, nella scheda progetto T.
di cui all'art. 3.2.2.12:

4. Stato di Progetto
T/2/B/3 - L'unita nord dell'area d’intervento prevede I'adeguamento del primo tratto di via Ticino con pacheggi in
fregio alla strada; edifici residenziali sono prevéti ortogonali alla via e un’ampia area verde nellasua porzione occi
dentale.

5. Dimensionamento degli Spazi Pubblici - NU
| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

| UMl | ST | Strade | Parcheggi Verde | Cessiong
...0missis...
T/2/B/3 | 15.195 80] 315] 944] 6.054
[ Totale | 31.983 230] 662] 1986 12.280

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE
| parametri urbanistici previsti e da rispettare giascuna Unita Minima d’intervento sono stabitiéilla seguente tabella |

UMI | ST | ADP | SC | SULR | H |
...0missis...

T/2/B/3 | 15.195 7.082] 35%ADP | 1.520] 7.50

[ Totale | 31.983 14.753] 35%ADP | 3.198] 7.50]

8. Modalita di Attuazione e Organo Competente perApprovazione
L’attuazione delle trasformazioni &€ soggetta ausedi atti abilitativi cosi come riassunti nellatestante tabella:

[uUmI [ Tipo [ Iniziativa | Organo Competente |
...OMissis...
T/2/B/3 | Piano Attuativo | Privata | Consiglio Comunale

9. Fattibilita Geomorfologica, Idraulica e Sismica
Inserire il comparto nella schede di fattibilitd demparto limitrofo T/2/B/1 assegnandogli le stefébilita: Geomorfo
logica F1; Sismica F2; Idraulica F1.

Si mette ai voti I'osservazione n. 120 di Santaahimm. secondo la proposta dellU.T.C.;

Pacini si astiene dal voto per cui sui n. 17 présen. 16 votanti, con voti favorevoli n. 13 (Cemnt
sinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Feai#one della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) lI'osservazionelB0 e respinta come sotto descritto;

N 120 Protocollo 18612 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Santa Chiara Imn ; Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Trasferimento dell'indice della superficie residridell'area di trasformazione su via Mallemort;

Inserire I'area di proprieta nel primo quadro quiegnale, suddividendola in comparti.

PARERE TECNICO

La collocazione dell'area agricola, interna al centrbano, la rende sustibile di trasformazione, nel confronto pero
I'ampia residua parte del contesto inedificatangthto dalle strade esistenti al contorno, cuigreline logico e urbanisti
appartiene.

Sia il PRG che I'Atto adottato la qualificano agteceecondo modi propri delle specifiche normative, ma quesitub in
conformita alle previsioni del Piano Strutturalelle risultanze della Fase Intermedia di Vatigae, la annovera tra que
soggette a trasformazione differita nel tempo,uarjo da sola non permette di arrivare alla fororaidi un comparto au-
tonomamente attivabile, per cui sia possibile @teruno specifico interesse pubblico, come lazeatione della stra
che attraversa l'isolato di appartenenza o megl@tco ivi previsto, purisultando catastalmente indivise porzioni a
di quelle oggetto di osservazione.

La Legge Urbanistica Regionale prescrive peralt® @tpi azione di trasformazione del territorio siggetta ad una pre-
ventiva procedura di Valutazione Ambientale, atrae la quale viene analizzato il bilancio comgils degli effetti sull
risorse; I’Amministrazione ha condotto e conduceigliardo un impegnativo e partecipato processe, leh comportai
I'espressione di specifiche prescrizioni e mitigaziambiendli per la realizzazione degli edifici, gli interwe sugli spaz
aperti, ma soprattutto I'infrastrutturazione detiterio, non prodotte dall’osservante per il sitoesame.
Nessuno dei vitali temi sopra riportati € infatfigetto dell’osservazione, che non propone poi tessaria implementazio-
ne del quadro delle conoscenze, limitandosi saefeire molto sommariamente il futuro assetto’detla e la sua non gu-
spicabile attuazione frazionata, in contrasto ¢emitiarieta degli interessi collettivi da ottenere.
In particolare occorre infine controdedurre che appare valida motivazione quella relativa al msmeacordo con i con-
finanti, solo dichiarato agli atti, e si deve esidte a priori che interessi economici di naturagid, quale iblocco di u
capitale, peraltro attualmente a semplice e ribadistinazione agricola, possano giusdife modifiche alle regole adott]
nell'interesse generale.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionenutaPERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE , ma la rinnovat]
partecipazione degli attori al procedimento ingtimtestimonia concreti miglioramenti e suggeriicavviare sollecitamen
te il processo per la necessaria valutazione aradéedelle possibili trasformazioni dell’area, madga un ragionament
piu ampio che coinvolga l'intera frazione di Spéuial

Si mette ai voti 'osservazione n. 121 di Tocisgtondo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 4 (PDL-



UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu + PRC-FederazioatadSinistra) I'osservazione n. 121 é ac-
colta parzialmente come sotto descritto;

N 121

Protocollo 18614
del 27.09.2011

Osservante
Toci srl

Genere
Presente

Specie
Uso

Famiglia
Altri Usi

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

La realizzazione del previsto albergo non sia gdtpossibile ampliamento del ristorante esistemgecon progetti di-
stinti e da prevedersi in fasi diverse

PARERE TECNICO

L'edificio oggetto di osservazione palesa, per fane e collocazione, la specialitd quale sua ppalei caratteristica: infa
ti, atipico nel contesto produttivo esistente gdaziona, unico su quel tratto, con la Provinc&deraordinata.

Se la destinazione di PRG riconferma il suo campeeminente, il Regolamento gli assegna I'uso hdrgb, al fine di a
trezzare la limitrofa area produttiva e l'ingrest& paese a ponente, secondo quanto riconoscitésendi Valutazione.
Per quest'uso, di cui si richiede ora di coraredl'ampliamento del ristorante esistente, si fieatd la necessita
un’articolata scansione degli interventi nel temgloe non risulta pertinente I'Atto in formazionkegquale puo solo megl
specificare nell’apposita sezione delle regolesdtto carattere di quanto riconosciuto, che contienespernatura anc
I'uso singolare a ristorante.

Il subordine o meglio la seconda richiesta, refatila possibilita di realizzare un alloggio anplee tutti gli immobili inco
studiti sul territorio, apparla decontestualizzazione di un comportamentcaloanalato, la cui cura non puo essere
generale regola insediativa, ma piuttosto deve régpere alla sfera educativa e sociale.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenlRERTINENTE , appare?ARZIALMENTE ACCOGLIBILE
sopra controdedotto e propriamente pertinented Attparola.

, hel limite di quant

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

All'articolo 2.2.1.5 modificare il capoverso sigtat2. Destinazione d’uso Turistico Ricettiva - U'timducendo dopo |
parola “ridotta” la seguente regola generale:

...0missis..
Al solo piano terra di questi edifici € possibile ritrodurre una sola attivita di tipo commerciale nei limiti
dell’Esercizio di Vicinato con l'unica destinazionedi Pubblico Esercizio con attivita prevalente di somministrazione
di alimenti e bevande, Ristorante o Bar.

...OMissis...

Si mette ai voti I'osservazione n. 122 di Vasarri F

—
[

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 122 é accolta

come sotto descritto;

Protocollo 18617
N 122 del 27.09.2011

Osservante
Vasarri F.

Genere
Presente

Specie
Lotto Libero

Famiglia
Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Prevedere un piccolo intervento di nuova edificagidi completamento.

PARERE TECNICO

L'oggetto di osservazione appare un’ampia aregrtinpnza quale qualificato giardino di un fabltdicavilla, cororto retrostante allinter

munque appartenente al tessuto insediativo refgitéecampatto.
Per la previsione di nuovi edifici all'interno diti in zone di completamento, il sovraordinatoiSiento comunale presaiprecise condizio
al Regolamento in formazione: il lotto deve esprwspiciente la viabilita esistente; la nuova oai&ine non si deve [@entare in secon
schiera; lintervento non deve comportare la retione di una nuova strada, plida o privata, che penetri allinterno dellisolaPer la so
porzione che assicuri adeguata relazione direttactrada e risulti di pari profondita al lote'ddificio esstente, la proposta in esame ag
rispettare le sovraordinate condizioni e cometpergignalato dall'osservante non necessita diglart infrastrutturazioni al contorno.
Per le sopraesposte motivazioni, l'osservaziceruitPERTINENTE , apparddCCOGLIBILE |, per quanto sopra controdedotto.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modfficare lelaborato tecnico interessato cdenestratto planimetrico allegato nel “Documer@ndirodeduzione alle Osservazioni Presentate”.
2) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 1:

NE/1/R/10 \Via llaria Alpi

Dimensionamento [SF = 876 mq | H<7,50 ml | SC<219mq | SUL<263mq
Destinazione Residenziale

Intervento Intervento per Edificio Monofamiliare o Bifamiliasai due livelli utili

Opere -

Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica  F2 | Idraulica F1 |

Si mette ai voti 'osservazione n. 123 di Galasswohio;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 123 €& accolta

come sotto descritto;

| _Protocollo 18621 Osservante “Genere - Specie - Famiglia |

dellisolato di appartenenza. Gli Atti di Goveracgualificano come tutelabile zona a verde privatagione dello stato di fatto rilevato, [co-



N 123 del 27.09.2011 : Osservante Genere Specie Famiglia

NGGEITO DELL'GBSERVAZIONE Galasso Antonio : Generale NTA Rurale

Eliminare il divieto di realizzare nuove costruziagricole che eccedono la capacita produttivdaledo, ammettendo |a|
possibilita di realizzare annessi agricoli penall@ento.

PARERE TECNICO

Le motivazioni, addotte dallosservante e non éegaipecifici interessi, appaiono condivisibiligsigono in conformita alla legge fondamen-
tale quali semplici apporti collaborativi, dati didiadini alla formazione dello strumento urbarustira tutte la considerazione che il Regola-
mento correla il divieto osservato alla mancatsgoza di alcuni tipi di coltivazione e non all‘adlenento.
Ma il sovraordinato Strumento Provinciale dettaipeecondizioni per la possibilita di realizzaraessi “in deroga”, che sono consentit| co-
mungque solo per alcune attivita, individuate dadigge: la costruzione & ammessa solo entro deirtiniiti fondiari, non deve present;
particolare consistenza e sussiste I'obbligo diisw@zione in caso di inottemperanza al mantenioréeita destinazione.

In linea generale si ritiene che tali cogenti ammiidebbano integrare la disciplina comunalgabemmettere la realizione di annessi ‘in deroga’, n
complesso di piccoli fabbricati richiesto dallogaate pare eccedere detti imiti e appare ifmtiremissibile nellambito tetdriale segnalato, che in qud
soggetto a Rischio Idraulico Molto Elevato, soggihispetto della norma speciale, recentemiamtesinuta in materia.

L'osservazione, ritenuRERTINENTE , appare quindhCCOGLIBILE , ma solo per quanto al suo contenuto di cargieerale.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Dopo la lettera B del punto 4 dell’articolo 2.2 3abrogarda seguente regola adottata:

2) Introdurre la lettera C al punto 4 dell’artic@al.3.2, in merito alla Realizzazione di Annessiiégii in Deroga:

C. Annessi Agricoli in Deroga (art. 41 comma 7 851 art. 5 Regolamento 5/R)
La costruzione di annessi agricoli non & sogdettpatto delle superfici fondiarie minime nele@asimprenditori agricoli la cui impresa riqul-
ta in attivita ed iscritta alla Camera di commeliaidustria, artigianato e agricoltura (CCIAA),reando in via prevalie una delle segue
attivita: allevamento intensivo di bestiame; aliegato di fauna selvatica; cinotecnica; allevanzeatiecnici minori.
Salvo il rispetto di quanto prescritto dal PTC iateria, l'installazione di questi annessi in tiifi@rritorio Rurale, € consentita alle seguenti
condizioni generali:

- siano realizzati in legno, o con altri matel&geri;

- non abbiano dotazioni che ne consentano I'dititativo, produttivo, commerciale o0 a serviziiee temporaneo.
Sono inoltre imposte le seguenti prescrizioni @cees

) A Caratteristiche Tipologiche e Costruttive ] o o ]
- i materiali e gli elementi tipologici debbonauliare confacenti ad un corretto inserimento paisiag e ambientale;

- le costruzioni dovranno essere adeguatamentersthenediante quinte arboree;

- lintervento non dovra comportare la realizzazidimugva viabilita, se non per modesti tratiadeordo; . L
- € prescritta una distanza minima di ml 50 dalificeresidenziali esistenti non di proprieta &anl dal confine di proprieta;

B. Superfici Fondiarie Minime
- linstallazione di tali annessi 0 manufatti & semtita solo qualora la Superficie Fondiaria déblinteressato dallintervento fi
spetti lo specifico dettato del PTC vigente (cortitheellart. 85 delle NTA) ;
C. Caratteristiche Dimensionali
- la dimensione dellannesso 0 manufatto non pegdece una SC di mg. 50 ed un’Altezza Massima. @ A9,
- OVe esista un altro annesso o manufatto contpaitini le prescrizioni delle presenti regole € euiits il Suo ampliamento sino
alle dimensioni massime ammesse; ove esso rigaitigruo con il contesto (annessi precari, baraceifatti condonati e simi-
i), la realizzazione del nuovo annesso o manudatdbordinata alla loro rimozione;
L'istanza per il conseguimento del permesso digmse presentata dal titolare dell'azienda imdicale motivate esigenze produttive; le ca-
ratteristiche e le dimensioni dellannesso; la dinagione, risultante da apposita relazione redattacnico abilitato, che la costruzione &
commisurata alle dimensioni dell'attivita dell'azia e rispetta le relative vigenti normative.
La realizzazione di questi annessi € comunquediobta alla sottoscrizione da parte del propretiei fondo di un atto d'obbligo unilaterale,
da registrare e trascrivere a sue spese, ingtabgisca I'obbligo: &) di non modificare la destione d'uso agricola dell'annesso; b) di npn a-
lienare separatamente 'annesso dal fondo deiisiag; c) di mantenere il fondo in produzioneteffindone la manutenzione ambientale; d)
di assoggettarsi alla demolizione dellannessasa di inadempimento.

Si mette ai voti I'osservazione n. 124 di Mazzej M.

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 124 é accolta
come sotto descritto;

Osservante Genere Specie Famiglia
Mazzei M. Presente Lotto Libero Dettaglio

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Mitigare la diminuzione di valore del lotto aumamdane la potenzialita edificatoria;
Inserire tutta la particella nel lotto di completmto.

PARERE TECNICO




La qualificata ollocazione della consistente area in attesa dfdrmazione la rende suscettibile di interventdiadi
compatibile pero con le caratteristiche del tessiiffaso al contorno.

Infatti il PRG e il Regolamento in formazione la moscono come zona di completamento, adottandodiedenti indici
di edificabilita, in ragione dei diversi presuppdatitloro formazione: contro la generalizzata apgdione del principio ir
sediativo del condominio, la ricomposizione destese la riqualificazione morfologica e funziondlelle aree non sature.
La richiesta mitigazione di attenuazione del valbe#’area pud comunque essere apparentata camthwvisibile domand
di omogeneizzazione della disciplina edilizia daitatire alla indivisa particella in esame, comsendo due ragionev:
risultati in un’unica azione.

Occorre infine precisare che presupposto dell'ifgposmunale sugli immobili € il “semplice” possessa@ree fabbricabi
al 1 gennaio dell'anno di imposizione, ragione lpequale il relavo proprietario € di Legge definito soggetto pas
dell'imposta, qualita che decade in caso di modifiello strumento urbanistico comunale.

Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziorenuitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE per quanto sopra con-
trodedotto.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

La proposta di variante agli elaborati cartogradiclle NTA € contenuta nella controdeduzione @kservazione n. 86.

Si mette ai voti 'osservazione n. 125 di Confaglitiara secondo la proposta dellU.T.C.;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 125 é accolta
parzialmente come sotto descritto;

N 125 Protocollo 18627 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Confagricoltura  Generale NTA Rurale
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L’osservazione deve essere letta in contemporameaguaelle prodotte da Distretto Rugdlivaistico (n. 53) e Coldiretti (
138).
E’ allegata infatti una controproposta normatiwmdata sulla “Proposta Tecnica per la Regolamentadibanistica dell
Zone Agricole del Distretto Vivaistico Pistoieseditdta 20.1.2009.
Per la sintesi delle richieste di modifica si ridarintegralmente a tale elaborato, giusta la pagtie complessita e arti;
colazione delle questioni in esame.
PARERE TECNICO
Il Territorio Rurale, che occupa la parte meridienaél comune ed € oggetto di osservaziosalta suddiviso in due pa
distinte dalla strada provinciale per Quarratgpdazione occidentale risente dell'influenza di Bistcon ampie superfi
coltivate a vivaio; nella porzione orientale prevalvece la struttura agricola tradizionale.
Il PRG e I'Atto adottato lo qualificano secondo adn propri delle specifiche normative: in conforanille pertinenti dispo
sizioni del Piano Strutturale vigente, atte adrwte la salvaguardia delle porzioni ancora ricoiidsdel paesaggio agra-
rio e la nitigazione dei processi di compromissione delle=anteressate dal vivaismo, nella sola porzionentale son
ora vietate le nuove attivita agricole del tipovasetteria, ammesse conquie in larga altra parte del territorio comun
appositamente a loro dedicata e localizzata panitaffrerso il confine con Pistoia.
Se la proposta di rilettura delle disposizioni &altet in materia di Territorio Rurale risulta condibile su taluni aspe
specifici, in generale essa appare in contrastd’aocordo promosso con le associazioni di settorenal dii coordinare
normative relative al fenomeno del vivaismo; lealegadottate infatti sono state redattdasbhse di un documento, dat
LUGLIO 2009, alla cui formulazione hanno partecgpahche le associazioni osservanti, i comuni deitema e la Provin-
cia, che non ha osservato al riguardo del temaame, né alla supposta non conformita allo Struonéinpertinenza.
Occorre poi aggiungere che la quasi totalita defke interessate dalle esgzioni sono classificate a Rischio Idrau
Molto Elevato nel PAI e nello Studio idraulico atiib e secondo l'intervenuto disposto normativocige in materig
I’Atto in formazione non pud prevedervi intervedtirealizzazione d'impianti per attivita produtti@#aperto, che compar-
tino l'esecuzione di lavori, cui consegua la trasfizione permanente del suolo inedificato, quadilgdi vasetteria.
Per quanto alle questioni poste infine dall'osseine specificatamente in esame, si condiViagsunto che il compar
vivaistico rappresenti un’'importante componentetdssuto economico aglianese e debba esdgeinome risorsa e n
come problema, poiché ha dato segno di maturiteeazione alla sostenibilita delle trasformaziantitoriali, infatti le re
gole adottate cercano di limitare gli effetti néggprodotti sul’ambiente rurale dal “cattivo viigano”, che si ritiene nem
meno gli osservanti vogliano promuovere.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionéeauta sold®PARZIALMENTE PERTINENTE , in ragione della manca-
ta osservanza di quanto disposto dal SovraordirBimmento comunale e pertanto SORARZIALMENTE
ACCOGLIBILE, secondo quanto specificato nella seguente propibstedifica delle Regole adottate, che puntualm
motiva al riguardo.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
La proposta di variante alle NTA e contenuta netlatrodeduzione alla osservazione n. 53.

Si mette ai voti I'osservazione n. 126 di Carraddr;

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 126 € respinta
come sotto descritto;

N 126 Protocollo 18628 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Carradori M. Futuro Dettaglio Progetto




OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Consentire la realizzazione di una struttura spartiv

PARERE TECNICO

La consistente area oggetto di osservazione, nibmata ed in attesa di trasformazioni, risultefregio a viabilita sovrao
dinata.

Se il PRG gli assegna solo uno specifico ruolo dubld verde, I'Atto adottato ne rivoluziona i degtiriconoscendola ¢
me edificabile per iniziativa privata, ma richiedete la contestuale realizzazione di una intersezirotatoria fra viabil
ta sovraordinate ai suoi margini.

La proposta di qualificare I'area tra quelle destinall’infrastrutturazione sportiva, senza trathproblema di quella co
finante e coordinata nel comparto adottato, namtescompatibile con il sovraordinato Strumentoncmale che affida ta
ruolo a “Le Aree Verdi” interne al territorio urbarm destina invece I'area oggetto di osservazionesediamenti reside|
ziali diffusi, come piu volte coerentemente ricliiedall’osservante in fase di formazione; occonfatti sempre tener p
sente che il Regolamento osservato &€ sua meraiatieaguinquennale.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionge@utaNON PERTINENTE e pertanttNON ACCOGLIBILE .

-
T

e-

Si mette ai voti 'osservazione n. 127 di Cocchsé&condo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione de

lla

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 127 € accolta

parzialmente come sotto descritto;

N 127 Protocollo 18629 . Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Cocchi S. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi su gli edifili proprieta, assegnando la Ristrutturazione Medi

PARERE TECNICO

L’immobile in questione appartiene ad una sempdici@era del qualificato tessuto storico de La Caten@stra i suoi ¢
ratteri testimoniali, anche se in misura minorpetto agli edifici tra i quali € stretto.

Per questa ragione il Regolamento, in conformit&aalraordinato Strumento comunale, gli assegnaringsite tipg
d’intervento oggetto di osservazione, nel rispdtbprimo criterio, fissato nell’apposita partelddRelazione Generale.
Lo stesso tipo d'intervento, &€ assegnato perota tltomparto d’appartenenza, su cui insistondfaati seondari d
scarso valore, quali quelli segnalati dall'osseteanhe intende recuperarli piu radicalmente.

Se per il richiamato rispetto non pare possibilgetdienetrare I'immobile principale dalla discipliagasegnata, inserire ne
stessa una specificazione relativa al recupenmutiabili non segnalati, appare logico e praticabiiagari nelldimitazione
alle specifiche indicazioni del tipo ristrutturagiintermedio.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , appare sol®®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE , comportand
una non richiesta modifica normativa, che ammedte guanto specificatamente richiesto.

122
[

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Al punto 5A dell’articolo 2.3.1.3 inserire dopoparola “individuato.” il seguente comma:

Per i fabbricati secondari sottoposti alla presentéipologia d'intervento nelle tavole di Regolamentpma non classifi
cati quali “Invarianti” dal vigente Piano Struttura le e per questo non evidenziati con apposita colari@ne, € conser
tita la demolizione dei volumi e la loro ricostruzone nella stessa quadita o in quantita inferiore, ancorché in diversg

collocazione, sul lotto di pertinenza.

Si mette ai voti I'osservazione n. 128 di Picarih. secondo la proposta dell'U.T.C.;

Esce Cipriani per cui il numero dei presenti e motacende a 16. Con voti favorevoli n. 13 (Centro-
sinistra Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Feaigone della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionel@8 e accolta come sotto descritto;

N 128 Protocollo 18630 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Piccirillo A. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi nella pragéi, assegnando la Ristrutturazione di tipo Medium.

PARERE TECNICO

Gli immobili in questione non risultano visibdalla strada e per quanto ora desumibile dallppaaatastale e da una
attenta osservazione del Rilievo Urbanistico, presen caratteristiche differenziate: il corpo prpale € considerato
valore dal vigente Strumento comunale in quantcadigme ad una schiera storica che si affaccia soib@ne; gli altr
hanno natura completamente diversa e si preseqtaaipedifici piu recenti o di scarso valore.

Lo stringente tipo d’intervento, cui sono sottopasae origine dal comparto d’appartenenza, insano rilevaili edifici
con valore di tipo storico e testimoniale, perafiesticolarmente vicini al Torrente citato.

Appare quindi naturale percorrere la via della desificazione dell'intervento assegnato agli imrfiaimn senalati, pe
consentire un piu adeguato recupero del patrimedilizio in esame, ritenuto di scarso valore lggrico o formale, com
richiesto dall’osservante.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuta PERTINENBppare ACCOGLIBILE.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di Coteduzione all

1%

Osservazioni Presentate”.




0o0oo0
Si mette ai voti I'osservazione n. 129 di Imm. ith&secondo la proposta dell'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 129 e accol
parzialmente come sotto descritto;

N 129 Protocollo 18631 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011 . Imm. Il Pino Presente Opere Opere
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L'osservazione chiede di modificare il progettolaebtatoria tra via Settola e la SP1 per consegaiiiche i seguenti g
biettivi a tutela del qualificato diritto di projeta:

2) Coinvolgere nel procedimento tutte le Amminisivazlocali interessate;

3) Preservare I'attuale accesso al fondo in fasewtva,;

4) Conservare la possibilita di dotare il fondo detessari parcheggi per il consentito cambio diimkmone d’'uso a
commerciale.

PARERE TECNICO

La porzione della qualificata area, oggetto di pssgone, € pertinente I'ampio complesso immotsliproduttivo ex Ple
nula, caratterizzato dalla presenza di edificie=aora relativi a differenti proprieta e collocatdregio alla Provinciale p
Pistoia.

Il PRG la destia a rispetto della viabilita sovraordinata o a p@tamento produttivo, mentre I'Atto adottato ndiudua
una porzione per ospitare l'infrastruttura a ratat@sservata, che si ritiene renda la frazion8midéino, ma soprattutt
'area in esame, aglio raggiungibile, come affermato anche dall’ogaste, che intende mutare ora la destinaz
dell'immobile pertinente, in sintonia con il rucédfidato all’area dal Piano Strutturale vigente.
Al riguardo della specifica collocazione dell'opémnaguestione, si fa inoltre proprie le controdeduzioragwtte dall’Ufficio
Lavori Pubblici comunale, che di seguito si ripdrtaorsivo.

Con tale osservazione la societa Immobiliare il Ripmprietaria dei terreni posti nel quadrante NWItieotizzata rotato
ria chiedono sostanzialmente:

1) la traslazione della rotatoria verso Sud—Ovdsfiree di ridurre I'incidenza del vincolo esproptigo sulla loro proprie
ta;

2) il coinvolgimento nel procedimento di tutte lerinistrazioni locali interessate; ....

In merito ai primi due punti dell’'osservazione, preseeshe all'interno delle Norme Tecniche di attuaeiatel R.U., al
2.4.2.2 — Mobilita Sovracomunale p.to 4 si legge ‘dhdisegno delle opere viarie di previsione (ailamento nuova viab)|
lita) riportato sulle tavole di Regolamento Urbatii® rappresenta un’indicazione di nsma che dovra essere specifig
in sede di progetto definitivo, approvato dagli anj preposti” e che quindi la rappresentazione figa dell'opera dev
intendersi come “indicata”, si coglie I'occasione per comunicare che 0 8icembre, scorso anno, € stato sottoscritt
accordo attuativo d'intesa fra il Comune di Agliaeda Provincia di Pistoia per I'attivazione di urgne comune finali
zata alla realizzazione della mitoria di cui trattasi. E’ gia stato effettuato, gp@nto, il primo passo per il coinvolgimer
delle Amministrazioni interessate proprio con laafita di traslare, nella direzione richiesta, ibpizionamento del man

L'osservazione, per quanto di competenza puo pertatenersi accoglibile, pur senza dover modifiede mappe adottat
con l'introduzione, invero, all'art. 4.2.2.1 delldorme Tecniche di Attuazione della seguengola “Al fine di ridurre
I'impatto dell’'opera, la realizzazione della rotoadra la SP1 e la via Settola, siglata NU/3/A poéssere posta in ess
solo d’intesa con il Comune di Pistoia, studiané I'eventuale traslazione verso Ovest ovveroovéetgrreni situati ne
sopramenzionato Comune”.

Il Regolamento ammette infine quanto richiesto danal dall’osservante laddove, specifica, seppwsuhipotesi, ché...
le aree a standard, ... devono essere localizzataree destinate a ... strada dal Regolamento bidiaco, nell’ambitg
dellUTOE di appartenenza dell'intervento.quale palesemente appare la circostanza in esdanprasente controdeg
zione.
Per tali ragioni I'osservazione, ritenURERTINENTE, apparePARZIALMENTE ACCOGLIBILE per quanto sopf
controdedotto.

1) Traslare la rotatoria di progetto verso sud baefine di diminuire I'incidenza del vincolo edrirre I'impatto dell’opera;

fatto pianificato; risulta fondamentale, a tal finéruolo della Provincia quale ente sovraterritate di coordinamento. ..

ta

L

[

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

Inserire il seguente ultimo comma di seguito alaetla dell’'art. 4.2.2.1:
Al fine di ridurre I'impatto dell'opera, la realizz azione della rotonda tra la SP1 e la via Settolaigdata NU/3/A, potra
essere posta in essere solo d’'intesa con il ComuttiePistoia, studiandone I'eventuale traslazione veo Ovest ovverd

verso i terreni situati nel sopramenzionato Comune

00000
Si mette ai voti 'osservazione n. 130 di Bucciani.;

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana H4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 130 é respinta

come sotto descritto;

N 130 Protocollo 18633 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011 | Bucciantini M. Futuro Dettaglio Indice

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Aumentare la potenzialita edificatoria del comparto

PARERE TECNICO




L’area agricola, interna al territorio urbano e etjg di osservazione, seppur coltivata, apparét@sa di trasformazione.
I PRG, vincolandola a verde, gli assegna un ruotettamente pubblico, mentre I'Atto adottato, coiigemdolg
nell'insediamento residenziale di Lanchione, neltziona i destini rendendola edificabile; la cansente rivlutaziong
compensa ampiamente i sacrifici imposti dalla seduidibile urbanizzazione.

segnato a tutte le aree trasformabili un indicdfipato, sulla base del dimensionamento del PianotiBrale vigente; cre
re delle differenziazioni nell'applicazione di tateetodo, inficia un principioardine del Regolamento, che nell’equit
trattamento trae la sua sostanziale natura.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneipenutaPERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 131 di Santini F
Pacini si astiene dal voto per cui sui n. 16 preésen. 15 votanti, con voti contrari n. 12 (Cesiro

Il richiesto incremento di indice pone poi una disg® sostanziale: seguendo il principio perequatie schede hanno as-

je2)
I

nistra Agliana + FLI-Futuro e Libertd + PRC-Fedérae della Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-

UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazionelB1 e respinta come sotto descritto;

N 131 Protocollo 18634 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Santini F. Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Attuare nellimmediato la trasformazione previstd Biano Strutturale..

PARERE TECNICO

La particolare collocazione dell’area la rende stigiale di trasformazione, ma la sua forma accafpidovuta alla mang

ta partecipazione di uno dei proprietari alla fozinae degli atti in itinere, morfologicamente inedfce.

Se il PRG gli affida gli elevati indici delle zoneabspansione produttiva, I'Atto adottato la quakfiagricola, in conformi

alle previsioni contenute nel Piano Strutturalderisultanze della Fase Intermedia di Valutazigrex cui € anoverata tr

presentato dal fondamentale collegamento viari@ pérmetterebbe di oltrepassare la parte densaldilto di Sa
Michele.
La Legge Urbanistica Regionale prescrive che ogiunazdi trasformazione del territorio sia soggeitauna preventi

I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguando impegnativo e partecipato pesso, che ha comport
I'espressione di specifiche prescrizioni e mitigaziambientali per la realizzazione degli edifigii, interventi sugli spa
aperti, ma soprattutto I'infrastrutturazione detiterio, non effettuate dall’osservante per ibsih esame. Nessuno dei v
li temi sopra riportati & infatti oggetto dell’'oggazione, che non propone la necessaria implemengzel quadro del
conoscenze, limitandosi solo a definire quantod#gsio.

prietari, peraltro solo dichiarato agli atti, coffiatenzione di acquisire una porzione stgica dell’area; la consegue

li, cui potra partecipare anche il proprietarioese agli atti in itinere.

Per le sopraesposte motivazioni l'osservazionegnuita solo PARZIALMENTE PERTINENTE , appare NON
ACCOGLIBILE , ma la rinnovata partecipazione degli attori algedimento suggerisce di avviare sollecitamenpeat
cesso per la necessaria valutazione ambientale pe#isibili trasformazioni dell'area e stimolargdssibie accordo tr
tutti i proprietari.

Si mette ai voti I'osservazione n. 132 di Magni G.;
Rientra Cipriani per cui il numero dei presentiesal17. Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinist

quelle soggette a trasformazione differita nel tenip quanto non permette di ottenere lo specifiteresse pubblico, rap-

procedura di Valutazione Ambientale, attraversquale viene analizzato il bilancio complessivo deffktti sulle risorse;

In particolare occorre poi controdedurre che: nppaae valida la motivazione relativa al mancat@mada con uno dei pro

mancata realizzazione dell’asse viario previstagosolversi con una delle successive attuazieliegrevisioni Struttura-

ta-

ra

Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federazion#ad8inistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega

Nord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n. 132 éddieccome sotto descritto;

N 132 Protocollo 18635 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Magni G. Presente Lotto Libero Con Strada

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione del lotto

PARERE TECNICO

Le due aree oggetto di osservazione, conservate wende non attrezzato, appaiono chiaramenteésatti trasformazi
ne da tempo.

Se il PRG ne accomuna il destino, quale pertinerk&idgo di culto per la comunita locale, il Rego&arto in formazion
vincola I'area sud a verde privato, riconoscendongtato di fatto e collega la porzione nord alessario intervento di s
stituzione della consistente ex falegnameria, tfét al contesto in esame.

Per la previsione di nuovi edifici all'interno ditti in zone di completamento, il sovraordinatou@tento comunale presq
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohleitto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costr
zione non si deve presentare in seconda schierserl’ento non deve comportare la realizzaziongndi nuova strada, pu
blica o privata, che penetri all'interno dell'istda

La proposta in esame appare rispettare le sovrairdicondizioni e permettere peraltro la contestu#lsstrutturazion
della intersezione frontistante la chiesa, speaifimente richiesta dall'osservante, ma sembra typmrcondizionarn
I'utilizzo a verde di porzione frontale per allimeal nuovo edificio a quello speciale limitrofo.

Per le sopraesposte motivazioni, I'osservaziorstitaPERTINENTE , appareACCOGLIBILE , per quanto sopra co

D

b-

trodedotto.




PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato codaeestratto planimetrico allegato nel “DocumentdCdntrodeduzion
alle Osservazioni Presentate”.

2) Inserire all’articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

[

NE/3/R/8 Via Don Milani
Dimensionamento [SF = 958 mq H<7,50ml SC <240 mq SUL <287 mq
Destinazione Residenziale
Intervento Intervento per Edificio a Schiera con due livetiiiu
Opere Realizzazione dell’ampliamento del Parcheggio Peblidiella Chiesa di Spedalino
Fattibilita Geomorfologica F1 | Sismica F2 Idraulica F1

oo0oo

Si mette ai voti 'osservazione n. 133 di Betti P.;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 133 € accolta
come sotto descritto;

N 133 Protocollo 18644 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Betti P. Presente Opere Opere
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Consentire la ricostruzione del fabbricato esistehtesi intende demolire con realizzazione dettadst
PARERE TECNICO
Nascosto da rilevante vegetazione, un fabbricatorstario, oggetto di condono in itinere e caratgato da strutne di
natura precaria, insiste su una piu consistentinpeeza a verde di proprieta dell’osservante.
Il PRG destina l'intera area a verde pubblico, mehftto adottato ne individua una ridotta porziacweme idonea ad ospi
tare un’infrastruttura lineare e la restante cdesig altra parte a verde privato.
Al riguardo infatti della specifica collocazionelld#pera in questione si debbono aggiungere, fattgrie, le controdedy
zioni prodotte dall'Ufficio Lavori Pubblici comuna] che di seguito si riporta in corsivo.
Nel prendere atto dell’'osservazione dei Sig.ri Bedin resta che auspicare I'assenza di motivi ingent contenzioso, an
che al fine di accelerare il piu possibile la readazione della strada di progetto indispensabila alce dellemodifiche
alla viabilita apportate dalla Provincia e dal Conzio Ombrone che, di fatto, hanno isolato la poradEst del Castel d
Fabbro eliminando la viabilita in sommita d’argimel’Ombrone.
La viabilita di progetto si pone come obiettivo ififieribile, urgente e non altrimenti localizzabile perfruizione stesg
dell'agglomerato edificato.
L’intervenuto disposto normativo speciale in mateidraulica permette infine all’Atto informazioné prevedere pg
'immobile in esame interventi di carattere ristamaitivo, quale quello prefigurato dall'osservardiee pdranno pero esse
attivati solo alle stringenti condizioni ivi poste,quali non consentono la realizzazione di nuaviéa abitative
Per tali ragioni I'osservazione, ritentRERTINENTE , appareACCOGLIBILE .
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W
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Si mette ai voti 'osservazione n. 134 di Innocéntj

Con voti contrari n. 13 (Centrosinistra Agliana R@®Federazione della Sinistra) ed astenuti n. 4
(PDL-UDC-Lega Nord + FLI-Futuro e Liberta + Decilihnche Tu) I'osservazione n. 134 e respinta
come sotto descritto;

N 134 Protocollo 18649 : Osservante Genere Specie Famiglia

del 27.09.2011  Innocenti G. Presente Lotto Libero Senza Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Prevedere 'area di proprieta come area residendiatompletamento edilizio
PARERE TECNICO
L'area coltivata non fronteggia la viabilita esisie per pochi metri e risulta il residuo di un p@insistente vivaio, ora pas-
sato alla mano pubblica e destinato ad insediarpendiuttivi.
Il PRG la vincola a verde pubblico e privato, mahanEAtto adottato, pur attribuendogli il paralleloolo che deva dallg
sua collocazione nel tessuto esistente, ne liraifaotenzialita all’'uso proprio della collocazionéala conformazione
essere.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presdri
ve precise condizioni al Regolamento in formaziohketto deve essere prospiciente la viabilita &site; la nuova costru-
zione non si deve presentare in seconda schiergeri’ento non deve comportare la realizzazionendi nuova strada, pyb-
blica o privata, che penetri all'interno dell'istdaLa proposta di una nuova edificazione di cotignento nel sito in esa-
me non appare poter rispettare all'attualita nesslaile tre condizioni sopraevidenziate.
Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauie@PERTINENTE , apparetNON ACCOGLIBILE .




Si mette ai voti 'osservazione n. 135 di Giustj A.

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 135 é respinta

come sotto descritto;

N 135 Protocollo 18650 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Giusti A. Presente Intervento Produzione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi relativasafiroprieta

PARERE TECNICO

Ad un fabbricato residenziale fronteggiante laS#@cetana segue un doppio capannone produttivstaite, con piazzal
pavimentato aperto su di un lato, verso un’areagayl in parte abbandonata ed in attesa di trasfnomae.

Il PRG riconosce questa area quale zona di compéetnad uso produttivo, ma anche I'Atto adottatogarformita allg
Strumento comunale vigente, le attribuisce il rumiiginario.

Inoltre il tipo d’intervento assegnato, contrarian@ea quanto asserito dall'osservante, incrementapertura edificabi
(50%) di una quota non poco significativa rispett@iano in essere (40%), al fine di favorire kvt produttive esiste
sul territorio.

Al riguardo di quanto inoltre addotto dall'ossert@occorre infine precisare che presupposto deldsta conunale sug
immobili & il “semplice” possesso di aree fabbritiadd 1 gennaio dell'anno di imposizione, ragione per lalgul relativg
proprietario € di Legge definito soggetto passietyidhposta, qualita che decade in caso di modiflefo strumento urb
nistico comunale.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritenuta per doasopra soloPARZIALMENTE PERTINENTE , appare NON
ACCOGLIBILE , poiché quanto richiesto dall'osservante € gidemmo, con formula peltro piu ampia, nella disciplir

1°2)
I

del Regolamento.

Si mette ai voti 'osservazione n. 136 di Caramllj

Pacini si astiene dal voto per cui sui n. 17 prgésen. 16 votanti, con voti contrari n. 12 (Cesiro
nistra Agliana + PRC-Federazione della Sinistra)asténuti n. 4 (PDL-UDC-Lega Nord + FLI
Futuro e Liberta + Decidi Anche Tu) I'osservazionel 36 e respinta come sotto descritto;

N 136 Protocollo 18651 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 27.09.2011  Caramelli M. Futuro Nuova Valutazione

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Separare il destino dell’area oggetto di osservezita quelli a sud dell’area di trasformazione;
Attuare nell’immediato la trasformazione prevista.

PARERE TECNICO

La collocazione dell’area, particolarmente inteah@entro urbano, la rende suscettibile di trasémione, ma al contrar
di quanto ddotto dall’osservante, si confronta con la neaéssdrada solo attraverso un modesto e ricurvesst; no
essendo in disponibilita dell'osservante il nateygleraltro non consistente, prolungamento defldviccini.

Sia il PRG che I'Atto adottatta qualificano agricola secondo i modi propri delfecifiche normative, ma quest’ultima
conformita alle previsioni contenute nel Piano Stmale e alla risultanze della Fase Intermedialutazione, la annove
tra quelle soggette a trasformazione differita teehpo, in quanto da sola non pette di arrivare alla formazione di
comparto autonomamente attivabile, per cui siaipbsttenere uno specifico interesse pubblicalgwn’area a ver
attrezzato come microcorridoio interno al cerndibitato, ma soprattutto il giusto collegamentan o urbanizzazioni sul
diramazione della via citata.

La Legge Urbanistica Regionale prescrive poi che agione di trasformazione del territorio sia sdtmed una preventi
procedura di ValutazionAmbientale, attraverso la quale viene analizzllbilancio complessivo degli effetti sulle risor
I’Amministrazione ha condotto e conduce al riguando impegnativo e partecipato pesso, che ha comport
I'espressione di specifiche prescrizioni @igazioni ambientali per la realizzazione deglified gli interventi sugli spaz
aperti, ma soprattutto I'infrastrutturazione detiterio, non effettuate dall'osservante per ibsit esame.

Nessuno dei vitali temi sopra riportati & infatjgetto dell’'osservazione, che non propone la nacessnplenentazion
del quadro delle conoscenze, limitandosi solo adlefquanto desiderato.

In particolare occorre poi controdedurre che nopaa valida motivazione quella relativa al man@atoordo con i conf
nanti, peraltro solo dichiarato agli atti.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazioneténuta soloPARZIALMENTE PERTINENTE e appareNON
ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti 'osservazione n. 137 di Gori L.;

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Deéidche Tu) I'osservazione n. 137 é respinta

come sotto descritto;

| - Protocollo 18652 : Osservante - Genere - Specie - Famiglia |




N 137 del 27.09.2011 : Osservante Genere Specie Famiglia

NCGIGHTTO DELL'QBSERVAZODNE _ Gori L. Presente Lotto Libero Rischio Idraulico
Confermare la potenzialita edificatoria del PRG

PARERE TECNICO

La stretta e lunga area oggi coltivata appare eskprofondo e retrostaatresede di edifici allineati sulla via Foscolo
cui trae accesso indiretto.

Se il PRG ne assegna a porzione gli elevati indicochpletamento produttivo, I'Atto adottato glirduisce invece un rup-
lo completamente rinnovato, che deriva dalla sll@cazione in un tessuto riconosciuto residenziala,ne limita le poten-
zialita all'uso con esso compatibile.

Infatti per la previsione di nuovi edifici all'inteo di lotti in zone di completamento, il sovragratio Strumento comung
prescrive preciseandizioni al Regolamento in formazione: il lotto dexssere prospiciente la viabilita esistente; ava
costruzione non si deve presentare in secondarachiatervento non deve comportare la realizzagiali una nuova stria-
da, pubblica o privata, che penetri all'internol'gslato. La proposta di una nuova edificazionési® in esame non appa-
re poter rispettare nessuna delle tre fattispecie.

L'area interessata dalla proposta € classific&@ehio Idraulico Molto Elevato e secondo il RegolatoeRgjionale sull
Indagini Geologiche, ma soprattutto I'intervenutspibsto normativo speciale in materia, I’Atto imrf@zione non puo pre-
vedervi nuovi interventi, seguendo un logico prmeidi precauzione.
Al riguardo di quanto infine addotto dall'ossenamélativamente a ipotizzati diritti acquisiti oo precisare che presup-
posto dellimposta comunale sugli immobili € il figalice” possesso di aree fabbricabili al 1 genmil'anno di imposi-
zione, ragione per la quale il relativo propriedagidi Legge definito soggetto passivo dell'impostaalifa che decade
caso di modifica dello strumento urbanistico condena

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionauiEPERTINENTE , appardtNON ACCOGLIBILE .

Si mette ai voti I'osservazione n. 138 di Coldireticondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) l'osservazione n.
138 € accolta parzialmente come sotto descritto;

Osservante Genere Specie Famiglia
Coldiretti Generale NTA Rurale

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L’osservazione deve essere letta in contemporaoeguelle prodotte da Distretto Rurale Vivaistico§8) e CIA (n. 125).
Si richiama infatti una controproposta normativmdata sulla “Proposta Tecnica per la Regolamemadibrbanistica de|
le Zone Agricole del Distretto Vivaistico Pistoiésdatata 20.1.2009.
Per la sintesi delle richieste di modifica si rirdarintegralmente a tale elaborato, giusta la pdaiie complessita e artigo-
lazione delle questioni; nell'osservazione in esanrechiede comunque di:

- eliminare la differenza tra Est ed Ovest delit@fio, consentendo generalmente il vivaismo isetteria;
- eliminare la prescrizione di schermature a velelie aree a vasetteria;

- consentire la messa in esercizio di attivitatagstiche, connesse con il vivaismo;

PARERE TECNICO




Il Territorio Rurale, che occupa la parte meridiendél comune ed € oggetto di osservazione, risultdiviso in due pal
distinte dalla strada provinciale per Quarratgpdazione occidentale risente dell'influenza di Bistcon ampie supfci
coltivate a vivaio; nella porzione orientale prevalvece la struttura agricola tradizionale.

Il PRG e I'Atto adottato lo qualificano secondo ian@ropri delle specifiche normative: in conformitée pertinenti dispg
sizioni del Piano Strutturale vigente, atte adrate la salvaguardia delle porzioni ancora ricoibdsdel paesaggio agra
rio e la mitigazione dei processi di compromisside#ie aree interessate dal vivaismo, nella solzipoe orientale sor|
ora vietate le nuove attivita agricole del tipovasetteria, ammesse conquie in larga altra parte del territorio comun
appositamente a loro dedicata e localizzata pavitaffverso il confine con Pistoia.

Se la proposta di rilettura delle disposizioni &altet in materia di Territdas Rurale risulta condivisibile su taluni asp|
specifici, in generale essa appare in contrastd’aonordo promosso con le associazioni di settaréine di coordinare
normative relative al fenomeno del vivaismo; lealegadottate infatti sono state redattdasbhse di un documento, dat
LUGLIO 2009, alla cui formulazione hanno partecgpanche le associazioni osservanti, i comuni deilma e la Provin-
cia.

Occorre poi aggiungere che la quasi totalita dafke interessate dalle osservakisono classificate a Rischio Idraul
Molto Elevato nel PAI e nello Studio idraulico atiib e secondo l'intervenuto disposto normativocige in materig
I'Atto in formazione non puo prevedervi intervedtirealizzazione d'impianti per attivita produttiafaperto, che compar-
tino I'esecuzione di lavori, cui consegua la trasfizione permanente del suolo inedificato, quadillgdi vasetteria.

Per quanto alle questioni poste infine dall’osseiMae specificatamente in esame, si segnala che:

- la normativa relativa alle Connessioni Territaraggl Piano Strutturale di Prato dispone digbrre sotto controllo le att]
vita vivaistiche, limitandone I'estensionéf analogia a quanto dettato dal pari articolafiiaaese;

- le Aree Agricole di tipo Fluviale sono costitugssenzialmente dall'insieme delle aree aperteetieblo idrografico prin
cipale e dalle fasce di pertinenza dei corsi d'acatelati entro i limiti definiti dalla Legge (1@l), mentre in quelle di tip
Idraulico rientrano le zone destinate a riceveracin caso d’esondazione, comevig® da piani sovraordinati, quali
esempio quelli dell’Autorita di Bacino del Fiume Arncon una funzione quindi strettamente connes$#aeildibile sicu-
rezza del territorio;

- l'attivita agrituristica € comunque ammessa ittatil Territorio Rurale, in quanto afferente alltusgricolo e ditintg
semmai dall’'uso turistico, proprio alla famiglial derziario.

Per le sopraesposte motivazioni I'osservazionéeduta solcPARZIALMENTE PERTINENTE |, in ragione della mar
cata osservanza di quanto disposto dal Sovraoddiigtumento comunale e pertanto SHARZIALMENTE
ACCOGLIBILE , secondo quanto specificato nella seguente prambshodifica delle Regole adottate, che puntualaient
motiva al riguardo.

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

La proposta di variante alle NTA e contenuta netlatrodeduzione alla osservazione n. 53.

Si mette ai voti I'osservazione n. 139 di Rosinigécondo la proposta dellU.T.C.;

Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.
139 é accolta parzialmente come sotto descritto;

N 139 Protocollo 18953 | Osservante Genere Specie Famiglia

del 30.09.2011  Rosini M. Presente Lotto Libero Con Strada
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Identificare la proprieta come lotto di completanoen
PARERE TECNICO
L’esistente magazzino edili remota costruzione appare incongruo nel qualidiccontesto edilizio, piu per la funzig
presente che per I'assenza di titolo, che solodtmante rende I'area non edificata.
Se gli Atti di Governo la qualificano come zona aimpletamento, lo strum& in formazione gli assegna il ti
d’intervento premiale, in ragione della densita ci@hparto d’appartenenza e nel rispetto del teriterio, dettato in mate
ria nella Relazione Generale.
Per la previsione di nuovi edifici allinterno ditti in zone di completamento, il sovraordinatouBtento comunale presgr
ve inoltre precise condizioni al Regolamento in fazione, ma la presenza dell’edificio, titolato ddlinga permanen
nel tempo, fa decadere la sostanza del contendere.
Tuttavia tale costrzione non risulta tipica del contesto circostante gua sostituzione, che non incide sui diritgusiti in
adozione, potrebbe permettere un qualificato corapiento della schiera di edifici isolati su lotédijneati sulla via Gig
vanella.
Per le sopraesposte motivazioni, l'osservazione itenuta solo PARZIALMENTE PERTINENTE e appar
PARZIALMENTE ACCOGLIBILE |, nei limiti di quanto sopra controdedotto.
PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeedtiatto planimetrico allegato nel “Documento di €odeduzione all
Osservazioni Presentate”.

W

Si mette ai voti I'osservazione n. 140 di Bonadghsecondo la proposta dell’'U.T.C.;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 140 é accolta
parzialmente come sotto descritto;



N 140 Protocollo 18955 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 30.09.2011  Bonacchi R. Presente Intervento Small

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la disciplina degli interventi assegnaradRiktrutturazione di tipo Large

PARERE TECNICO

L'immobile in questione appartiene ad una sempdid@era che si affaccia direttamente sul’Ombrongostra i suoi carat-

teri storici e testimoniali, anche se molto manandall’'uso nel tempo.

Per questa ragione il Regolamento, in conformitdaraordinato Strumento comunale, gli assegnarlogsite tipo

d’intervento oggetto di osservazione, nel rispdttbprimo criterio, fissato nell’apposita partelddRelazione Generale.

Lo stesso tipo d'intervento, &€ assegnato perota tutomparto d’appartenenza, su cui insistondfaati seondari d

scarso valore, quali quelli segnalati dall’ossetganhe intende operare sul retro dell’abitazione.

Se per il richiamato rispetto non appare possitdperimetrare I'immobile principale dalla disci@imssegnata, inser

nella stessa una specificazione relativa al reaugeimmobili non segnalati, appare logico e piite, magari nella lim

tazione alle specifiche indicazioni del tipo ristanativo intermedio.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentlRERTINENTE , appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

La proposta di variante alle NTA & contenuta neflatrodeduzione alla osservazione n. 127.

00000

Si mette ai voti 'osservazione n. 141 di Agubbj R.

Con voti contrari n. 14 (Centrosinistra Agliana kH4Futuro e Liberta + PRC-Federazione della Si-
nistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + Déeéidche Tu) I'osservazione n. 141 é respinta
come sotto descritto;

N 141 Protocollo 19100 : Osservante Genere Specie Famiglia
del 30.09.2011 : Agubbi R. Presente Uso Residenza

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Rivedere la destinazione d’uso del lotto di progriet

PARERE TECNICO

Il futuro edificio si colloca tra aree esclusivartepubbliche: la strada, la piazza, il parco eilcheggio, quasi l'intera de-

clinazione possibile delle tipologie di spazio plitxbcomunale.

Per questo il Piano Attuativo, redatto sul vigeRRG e da cui trae origine il titolo ad edificare,ajleva assegnato una plu-

ralita di funzioni, ora rilette dalla disciplinaltieResidenza nei Luoghi Centrali, dove pero si artergiale uso caratter|z-

zante quello Residenziale.

Risulta quindi inutile assegnare un uso esclusivarah in questione, perché gia riconosciuto traigi che la caratterizza-

no e con tale disposizione si limiterebbe poi leelta richiesta dall’'osservante nel recupero imierki e la possibilita

attuare le previsioni dello strumento attuativayorario.

Per tali ragioni, I'osservazione, ritentRERTINENTE , appareNON ACCOGLIBILE , in quanto, seppur chiarificatrige,

non muterebbe le possibilita dell'osservante..

oo0oo
Si mette ai voti I'osservazione n. 142 di Provindid@istoia secondo la proposta dellU.T.C.;
Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaPRC-Federazione della Sinistra), contrari n. 1
(FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3 (PDL-UDCgaeNord + Decidi Anche Tu) I'osservazione n.
142 é accolta parzialmente come sotto descritto;

N 142 Protocollo 19841 | Osservante Genere Specie Famiglia
del 11.10.2011  Provincia Generale NTA Varie

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L’osservazione consta di due parti.

In primo luogo formula un breve contributo in cuckiede di:
1) eliminare il riferimento alla DIAE, sostituendoton SCIA;
2) indicare gli estremi deliberativi dei piani @itere richiamati in una regola generale;

In secondo luogo promuove una serie di osservaztipdendo una serie articolata di modifiche noiveat
a) ai fini della tutela dei beni archeologici, sispica che Ié...aree fortemente indiziate di frequentazioneieat.” siang
oggetto di indagini preventive I'avvio dei lavodiBzi che le interessano e che per tutti i lawdirpaticolare consistenza
costituisca I'obbligo di comunicare I'avvio dei v alla competente Soprintendenza;
b) per maggior chiarezza interpretativa risultaessario individuare il perimetro del limite urbamome prscritto dallg
Legge Regionale;
c) per limitare I'occupazione di suolo si rilevapportunita di mantenere il carattere agrario dmiée a trasformazione dif-
ferita;
d) per gli interventi sul patrimonio edilizio esste a destinazione agricola che non necessitaR@mdo Aziendale la Leg-
ge Regionale prescrive parametri volumetrici;
e) si rileva una classificazione delle problematiarogeologiche leggermente diversa da quelldteéfa in sede di PTC
f) si richiama le vigenti norme in materia di t@elelle acque dall'inquinamento;
g) si richiede il rispetto delle disposizioni rélat alla sostenibilita dei nuovi insediamenti figsdall’art. 70 del PTC.
PARERE TECNICO




Se la parziale rilettura delle disposizioni adettasulta ineludibile, per assicurare la confornd&@l’Atto allo Strument
Provinciale sovraordinato e il riallineamento a iMerRegionali ora vigenti, occorre perd controdeglsu due aspetti ¢
appaiono peraltro inviti, piuttosto che osservaizion

In primo luogo infatti non appare condivisibile pportunita di mantenere il carattere agrario daflee a trasfonaziong
differita, in quanto il Regolamento non & Atto idore svolgere tale funzione nella vigenza della amdinata disciplin
Strutturale approvata con accordo, ma soprattugitdgoprescritta decadenza quinquennale delle gogviadottate.
Facendo proprie poi le considerazioni promosse pilafessionista incaricato in materia relativameatealuni punt
dell’osservazione in esame, si fa presente cheolalgmatica idrogeologica relativa alla possibileeiferenza negativa s
la circolazione idrica sotterranea e le problenhaticelative all'impermeabilizzazione del suolo vamy affrontate ne|
l'art.1.2.3.2 (suolo e sottosuolo) e nelle seziemiatiche “10.Prescrizioni e Mitigazioni Ambientalelle specifiche sche
redatte per tutte le aree di cui € prevista |ddrasazione.

Per tali ragioni I'osservazione, ritentRERTINENTE , appare sol®ARZIALMENTE ACCOGLIBILE , secondo qua
to specificato nella seguente proposta di modiielle Regole adottate, che puntualmente motivayahrdo.

1]

PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE

1) Visto il recente rapido evolversi della decliieme dei titoli edilizi diretti eliminare ogni rifemento alla Denucia
d’Inizio Attivita Edilizia negli articoli seguenti:
Art. 1.1.2.1 - Attuazione del Regolamento Urbanistio
Le previsioni del Regolamento Urbanistico si attuememliante:
- Opere Pubbliche, secondo la relativa normatigamnie in materia;
- Piani Attuativi;
- Interventi Diretti, previa redazione di Progéttiitari, denominati “Permesso Convenzionato”;
- Interventi Diretti (Permessi di CostruireSegnalazione Certificatad’Inizio Attivita Edilizia).
...omissis...

Art. 1.1.2.2 - Piano Attuativo
Ogni qual volta sia tecnicamente possibile, i Pisthiiativi devono avere caratteristiche tali dasamtire la loro attuazion
tramiteSegnalazione Certificatad’Inizio della Attivita Edilizia.

Art. 1.1.2.4 — Intervento Diretto
...omissis...
Gli elaborati necessari per i progetti relativiiatbrventi diretti (Permessi di CostruiréeSegnalazione Certificatadi Inizio
Attivita Edilizia) sono stabiliti dal Regolamento iizio Comunale.

2) per maggiore compiutezza dell’articolato indécgh estremi deliberativi dei piani di settorehi@mati nell’articolo sott|
indicato:
Art. 1.1.1.5 - Distribuzione e localizzazione dellunzioni, piani e programmi di settore
...Oomissis...
| piani di settore di competenza comunale sonoliquevisti dalla vigente normativa ed in partio@a
- Piano Comunale di Classificazione Acus{EeCC 21/05)
- Piano per la razionalizzazione del sistema dritiszione dei carburanti sul territorio comunéECC 106/94)
- Piano Urbano della MobilittDCC 38/06)
- Piano Comunale di Protezione Civfl2CC 43/06)
...omissis...




a) Ai fini della tutela dei beni archeologici mddére il comma unico del pertinente articolo neidingotto indicati, intro
ducendo un ulteriore comma finale:

Art. 1.1.2.11 - Disposizioni in Materia di Tutela déBeni Archeologici
Oltre a quanto disposto nelle schede progettualifme di verificare la presenza di eventuali irestheologiciin caso di
lavori di scavo per la realizzazione di interrati @ in particolare nelle aree poste all'interno dell'isolato comprésovial
Settola, via Piave, via Torino e via Provincialatese, nell’area denominata Le Lame e nell’areariota Via della Cost|

tuzione, ogni intervento che comporti movimentagiai terre deve comunicare il relativo avvio deiolid alla Soprintent

denza ai Beni Archeologici, in modo da permettesedesso al cantiere da parte di personale prepdatwerifica di tal
presenze.

Nelle specifiche aree di cui sopra & prescritta laomunicazione per opportuna conoscenza alla compete Soprin-
tendenza Archeologica dell’Avvio del Procedimento gr il Rilascio del Permesso di Costruire all'inoltio delle relati-
ve istanze da parte dell’'Ufficio comunale competept

b) per maggior chiarezza interpretativa aggiunggle elaborati tecnici una nuova tavola in sca 00, nella quale
riassunto il perimetro del Centro Abitato gia indivato nelle tavole in scala 1:2.000 con colorazigngia; tale tavola trg
vera denominazione come segue nello specificoodotit.1.1.6 - Elaborati del Regolamento Urbanistico:

- Tavola Obis — Perimetrazione dei Centri Abitati inscala 1:5.000;

d) allineare alla formulazione di Legge Regionafsmiametri per cui € prescritta la formulazione Bligino Aziendale ir
caso di intervento su edificio esistente a desiimezagricola nel sotto indicato articolo adottato:
Art. 2.4.3.2 - Nuove Costruzione nel Territorio Rurde - Programma Aziendale
...omissis...
L’approvazione del Programma Aziendale costitusmedizione essenziale per la formazione dei tébliitativi relativi a:
- la realizzazione dei nuovi edifici rurali ad esoitativo;
- la realizzazione dei nuovi annessi rurali ;
- gli interventi sugli edifici rurali ad uso abitad che comportino ampliamenti superior-a-mg—88dL 100 mc|
per ogni abitazione fino ad un massimo di 300 mc
- gli interventi sugli edifici rurali ad uso nonitdtivo che comportino ampliamenti superier-a+§0-di-SUL al
10 per cento del volume esistente
- i mutamento della destinazione d’uso agricolglidedifici che fanno parte di aziende agricole ofentengon
in produzione superfici fondiarie superiori a gaetlinime prescritte.
...Omissis...

g) ai fini del rispetto delle disposizioni relatiala Sostenibilita dei nuovi insediamenti, fissdéd'art. 70 del PTC, si m
difica il pertinente articolo di Regolamento neltteshe segue, demandando poi al Regolamenttizidiattraverso |
competente regola transitoria, il ruolo di fissglieobbiettivi determinati dal Piano Territorialelativi alle “...modalita cq
struttive...” degli edifici.

Art. 1.2.3.5 - Energia (Fuoco)
1. Regole per la Sostenibilita degli Insediamenti
| Piani Attuativi subordinano le trasformazioniaallerifica dell’adozione di idonee misure di razbrzazione e conten
mento dei consumi, nonché della possibilita diz#ire fonti energetiche alternative, prevedendo:
- un'analisi preliminare del sito di costruziontjdiandone I'esposizione solare, i venti dominantitessuto ur,
bano limitrofo al fine di individuare strategie dilizzate al miglioramento delle prestazioni enechet dei fabbri
cati;
- una dotazione di spazi verdi interni agli insetkati che sia proporzionata all'incremento del nuomk abitant

e allincremento deIIa quantlta d| VeICO|I essieﬂb preV|st| prescrlvendo la reallzza2|one dideea titolo com¢

pensativo-e
almeno il 90% deII |ncremento deIIe emissioni.
| Piani Attuativi di tipo Produttivo, inoltre, airfi della valutazione della sostenibilita di nuguevisioni di insediamen
sono tenuti a corredare gli atti di opportune etabioni volte a valutare la fattibilita tecnico-exmica, relazionat
all’efficienza energetico-ambientale con 'obiettisiella minimizzazione degli impatti :
- dell'uso della cogenerazione, elettrica e ternpea il soddisfacimento dei fabbisogni energetici;
- dell’'adozione di sistemi di recupero del caloeepiiocessi produttivi per il soddisfacimento déifisogni ener|
getici;
- della possibilita di cessione degli scarti teiimai€insieme di fabbisogni civili presenti nelarno dell'area ste
sa;
- una dotazione di spazi verdi per la compensazitatlie emissioni di anidride carbonica fino a copil 100%
dell'incremento di tali emissioni stimate;
In caso di impossibilita a realizzare le compensazni sopra prescritte, a causa di carenza di spazidisponibile, &
possibile monetizzare l'intervento compensativo ioneri di pari valore, finalizzati alla realizzaziore o arredo di aree
verdi.

visighedovra coprire

Art. 4.1.13 - Regolamento Edilizio

Entro un anno dalla data di approvazione del RegedémUrbanistico, dovra essere approvato un nuogolBmento Edir

lizio, al fine di uniformare le definizioni in essontenute a quanto previsto nel presente Attoadie@o del Territorio.

A norma dell'art. 64 della LR 1/05, il Regolamentailzéb dettera norme in materia di modalita codimg, ornato pubbli
co ed estetica, igiene, sicurezza e vigilanza.

Con riferimento alle previsioni del Regolamento Uiibtico, il Regolamento Edilizio precisera in partae le istruzion
tecniche, coerenti con le norme di riferimento oegii e le specifiche prescrizioni di ordine Provincialecontenute alle

lettere m) n) e o) del quarto comma dell’art. 70 dee NTA del PTC e finalizzate a favorire I'uso razionale dell’enexg

I'uso di fonti energetiche rinnovabili nonché lege minime di ecoefficienza per accedere ai relaticentivi.
In caso di contrasto, di difformita definitorie edéroghe, le Norme Tecniche di Attuazione e glbelrati grafici del Regq
lamento Urbanistico e del Piano Strutturale prematgsulle disposizioni del Regolamento Edilizio.

.
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Si mette ai voti 'osservazione n. 143 di Regiomsdana;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della

Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) I'osservazione n. 143 e accol
come sotto descritto;

N 143 Protocollo 20020 | Osservante Genere Specie Famiglia

del 13.10.2011  Regione Generale NTA Varie
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
L'osservazione si qualifica quale “contributo” aftamazione dell’Atto, formulata nello spirito di cabborazione tra enti
ragione del miglioramento della sua qualita tecei@aministrativa e chiede di approfondire alcemiitdelle regole adq
tate, al riguardo di quanto di seguito specificato:
A) Disciplina Paesaggisticaverificare la coerenza tra le regole adottate préscrizioni dettate nell’apposita scheda
sezione 3 del PIT relativa all'ambito 6 Pistoia;
B) Insediamenti Produlttivi: si richiamano i contenuti degli artt. 17-19 déT R dellart. 23 del DPGR 2/R del 2007 dq
si dispone la necessita di adottare soluzioni gtogk di qualita, finalizzate anche alla riduziodel consumo di risorse
all'utilizzo di rinnovabili;
C) Aree di Trasformazione integrare le regole adottate individuando crigti a garantire qualita architettonica e tip
gica degli interventi con attenzione alle areeranfjia e ai vuoti urbani, come prescritto dall'@tdel DPGR 2/R del 200]
D) Aree di Riqualificazione: si ricorda l'intervenuta modifica légjativa e le disposizioni del nuovo Capo IV bisldélR
1/05, Disposizioni volte ad incentivare la razioreazione del patrimonio edilizio esistente e perigenerazione delle a
urbane degradate;
E) Interventi di Recupero in Zona Agricola: in considerazione del fatto che la perdita de#atinazione agricola dei fg
bricati esistenti, deve essere considerato qualemimpegno di suolo e concorrere alla riqualifiome degli insediamen
si richiede le verifiche di cui al comma 1 dell'a2tl del PIT;
Al testo principale sono allegate due integraziirspecifici servizi regionali: se il secondo atéefa conformita del Reg
lamento adottato alle norme agricolo forestali migel primo segnala la redazione del Progettoilé¥o e I'avvio ddla
VIA al riguardo dell’ampliamento dell’A11.

ta
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PARERE TECNICO

Se la parziale rilettura delle disposizioni ad@tasulta ineludibile, per assicurare la confornaitdl’Atto a Norme, Regq
lamenti e Strumento Regionali ora vigenti, occoeeontrodedurre su taluni aspetti, nella conmairlene generale che
Regione ha prodotto un “contributo” all’atto in faamione, piuttosto che una vera emra “osservazione”, in quanto n
ha rilevato particolari difformita rispetto allasdiplina sovraordinata di comjg@za. Si argomenta allora di seguito [
punti riassunti in narrativa.
A) Rileggere l'insieme delldisciplina paesaggisticasovraordinata permette di verificare il suo rigpetei principi formal
tivi del Regolamento adottato: si prescriveugeta dei corsi d’acqua, prevedendone una fascisspktto; si individua |
aree di pertinenza degli edifici rurali, a tuteklsgtl ambiti aperti del territorio; si approfdiscono i difficili rapporti tra |
residua connotazione agraria e I'ambito tusfmecialistico del vivaismo; ma la salvaguardialad&ascia Autostradg
adottata corrisponde a quella proposta dallEntsewante in fase di valzione, che ha poi reso efficace inv
I'osservazione comunale in materia: non resta quihd adeguartale specifica disciplina alle vigenti disposizipriienute
peraltro meno pervasive.

B) Solo le regole adottate pettéssuto produttivo esistente appaiono eludere I'importante obbiettiebPiano d’Indirizz
al riguardo della conservazione attiva déflresenza Industriale in Toscana, giusta la degtine locale delle prescrizig

C) Se la fonte regolamentare richiamata in contafaltriguardo delléree di Trasformazione appare rispettata su d
punti fondamentali, giusta la previsione in ogmiggilo progetto di nuovi tratti della rete dei pesi@iclabili che comple
tano quella esistente o per I'elevato valore assdagli standard minimi da assicurare in caso efirgnto, si puo integra
la disciplina adottata con indirizzi che permetténmontrollo della qualita urbanistica dei nuomtérventi pianificati, pre
visti tutti in zona di frangia o in vuoti urbani.

D) Il nuovo capo della Legge Regionale sul GoverabTerritorio, di cui comunque occorre prendere,atbn appare a
plicabile alleAree di Riqualificazione adottate, per il fatto che una sua disposizionlesiva prescrive che..qualora
nell’area oggetto di interventi ... siano presetiistinazioni d'uso produttive, tali destinazionvanno mantenute e inno
te ...”; tale principio risultén contrasto con I'obbiettivo del sovraordinatoustiento comunale, per cui si prevede la ri
versione residenale delle aree a riqualificazione e risulta quindgi impossibile utilizzare tale innovativa disaia di
favore.

E) Al dimensionamento generale effettuato in fasaddzione non ¢ stata aggiunta la previsionetérenti dimutamen-
to di destinazioned'uso da agricolo a residenziale nel territori@iei durante I'arco di validita del Regolamentogurantd
occorreva considerare che la gran parte di tatféaeo € sottoposto alla categoria di Pericolositéaulica Molto Elevata
che vi rendeva difficoltoso I'incremento di caricobanistico; l'intervenuto dispositivo regionaleesfle in materia tr
sforma ora la difficolta in impossibilita di creanaove unita immobiliari di tipo abitativo, anchergrazionamento di que
le gia deruralizzate, rafforzando la cogenza deslmto posto a presupposto.
Inoltre le valutazioni del PIT, mirate evidenteneeatlimitare speculazioni edilizie in altri coniegigionali di maggior v3
lore paesaggistico, sono state condotte in forifiardinte nel sovraordinato Strumento comunale,lclprecede temporg
mente e poi rilette in Obbiettivi Specifici (5, 6,) e Azioni Diffuse (18, ...), descritte nelle Rebni di Valutazione Am
bientale del Regolamento in itinere, cui occorre fiflerimento per le generalita del caso.
Nei limiti comunque di quanto previsto all'art. 86mma 2 delle NTA del Piano Strutturale vigentgysd agiungere g
dimensionamento effettuato I'apporto rilevato maktorso quinquennio di attivita edilizia, che Itisumolto limitato ed a
ferente alla sola Unita meridionale.

Per tali ragioni 'osservazione o meglio il contrib, chiaramentd®ERTINENTE, appareACCOGLIBILE , second

sovraordinate, effettuata per il tramite della \fahione nelle due nuove Aree Produttive a Caralea¢tdh via De Gasper|.

a-
con-

;3
|-

1
-

guanto specificato nella seguente proposta di riwadifelle Regole adottate, che puntualmente dedtagliguardo.

[PROPOSTA DI MODIFICA A SEGUITO DEL PARERE |




A) sostituire le prescrizioni adottate ai punti BB2 dell'art. 1.1.2.10 con le corrispondenti dispasii dettate dal PIT a-
vente valore di Piano Paesaggistico, ad oggi sibttato:

B1) Obbiettivi per la Tutela e la Valorizzazione
- Mantenere le visuali esistenti dall’Autostrada veso le colline che delimitano la Piana;
- Conservare le caratteristiche architettoniche delgedifici anche recenti e industriali, presenti lingo I'’Autostrada
- Considerare gli elementi di valore estetico-visua dei belvederi presenti lungo I'Autostrada comeridicatori per
I'attivita valutativa della progettazione di impianti di produzione di energia rinnovabile;

B2) Strategie per il Controllo delle Trasformazioni
- Individuare i coni visivi corrispondenti ai maggiori valori paesaggistici al fine di impedire l'ulteriore proliferare di
barriere visive;
- Prevedere le opportune misure di mitigazione e wnprogettazione coerente con gli elementi costitwii del valore
percettivo del vincolo sull’Autostrada, in caso diintervento nelle zone a carattere industriale, cheostituiscono de
grado percettivo.
Restano salve le sovraordinate prescrizioni che Riano Paesaggistico Regionale in itinere individuérall’atto della
sua approvazione.

B) al fine di aderire in modo piu completo alle mrésoni del PIT in materia di “Presenza Industial Toscana”, aggiuh-
gere alle Regole Integrative, relative alle areenebdi tipo Produttivo, siglate come X1 e X2 ewiaygli articoli2.4.4.5
2.4.4.6, quanto di seguito specificato:

4. Regole Integrative
Ogni intervento, comportante incremento di carico ubanistico, deve dimostrare il perseguimento di sakioni pro-
gettuali di qualita funzionale ed estetica, che predano I'inserimento di arredi urbani o vegéazionali , la riduzione
del fabbisogno energetico ed idrico, grazie all'ulizzazione di energie e risorse idriche rinnovabile la riduzione dells
produzione di rifiuti, attraverso il recupero ed il riciclaggio interno dei materidi e la previsione di strutture pe
un’efficiente raccolta differenziata

...0missis...

C) Rileggere il punto 5 dell'art. 3.2.1.5 Regole p&isegno secondo il testo di seguito specificato:
5. Superficie Edificabile
...omissis...
...in materia.
Le indicazioni planivolumetriche degli edifici sonoindicative del tessuto, del numero e delle carattestiche degli edi-
fici che devono essere realizzati, ma al fine di ntollare la qualita urbanistica dei nuovi interventi nelle aree di
frangia e nei vuoti urbani, occorre comunque dimogare in apposita sezione della Relazione Generalé progetto
che:
- la collocazione e la forma dei nuovi edifici siadeguata alle linee informative del disegno di sumlesistente, al
fine di ridurre le interferenze con il reticolo idraulico;
- il sistema di testimonianze e segni, presenti swioghi e rilevanti sotto il profilo ambientale e citurale, sia statg
valorizzato al fine di costituire il rapporto tra costruito e spazi aperti del territorio rurale;
- siano stati valorizzati i varchi urbani interni per connettere il complesso degli spazi a verde ctem campagna
circostante;
- i nuovi edifici, assieme ai parcheggi pubblici, ano posizionati sul perimetro delle nuove aree verdnterne alle
aree di trasformazione;
- la parte scoperta a verde pubblico dei compartiia organicamente distribuita e priva di frammentazbne.
All'interno...
...0missis...

E) integrare la Relazione Generale ed in particalagénensionamento della tabella V con i valori®lJL Resilenzialg
pari a mg704 e Terziario pari a m§01, nella colonna della UTOE 4, come rilevabili dattivita edilizia dell’'ultimo quintr
quennio del tipo di mutamento della destinazionesd'da rurale a residenziale;

F) Ai fini di quanto segnalato dalla Regione in réae allo stato di avanzamento del Progetto di reatimne della terz
corsia dell’A11, modificare il primo comma del gagnte articolo nei modi sotto indicati:

Art. 2.4.2.2 - Mobilitd Sovracomunale
Per I'Autostrada Al1l, il Regolamento Urbanisticonpie atto delo“Studio—di-—Prefattibilitd Progetto Definitivo e
dell’'avvio della relativa VIA del suo previsto potenziamento e allargamente adrsie per senso di marcia, rimandando
all'apposito corridoio infrastrutturale individuabo sede di Piano Strutturale; I'attuazione di dgtbotenziamento & quingdi
demandata alla definizione dei necessari e pluai:ppdltl I|veII| d| progetta2|one e delle consegﬂemcontestuall modifit
che della presente strumentazione urbani ¢ 610
nei modi di Legge.

...omissis...




e CONSIDERATO che in data 02.05.2012 il servizio cetgmte ha protocollato con n. interno
11/12/SU una osservazione interna a firma del Resgwle, non per mero interesse personale, ma
al fine di migliorare nell’interesse generale ilgeg&amento in oggetto, proponendo ai sensi e per gli
effetti dell’art. 9 della L. 1150/42 e dell’art. Hdella LR 1/05 le modifiche di seguito raccolter pe
cui di ciascuna si motiva al riguardo.

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 1 dell's#svazione Interna sopra individuata,

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) la Modifica Cartografica 1 di
cui sopra e accolta come sotto descritto;

1 - Modifica Cartografica
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Rettificare il limite della perimetrazione dell’arekll'intervento di cui al mappale 1009 del fogbodel CT facendola

coincidere con il reale confine delle proprietafimé di non suddividerne una indivisa ed anne#isb#azione lato oves
con due discipline differenti.

PROPOSTA DI MODIFICA
Modificare I'elaborato tecnico interessato comeegaatto planimetrico, allegato all’Osservazioneina.

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 2 dell'S#svazione Interna sopra individuata,

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé\nche Tu) la Modifica Cartografica 2 di
Ccui sopra e accolta come sotto descritto;

2 - Modifica Cartografica

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire il fabbricato residenziale di cui alla fiz@lla 339 del foglio 8 del CT tra quelli limitrofdli analogo tipg
escludendolo dalla specifica destinazione di tifabaratorio produttivo, al fine di riconoscerldlnestato di fatto rilevato
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeegaatto planimetrico, allegato all’Osservazioneina.

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 3 dell'S#&svazione Interna sopra individuata,

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé\nche Tu) la Modifica Cartografica 3 di
cui sopra e accolta come sotto descritto;

3 - Modifica Cartografica

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Inserire un nuovo lotto libero nella UTOE 3, il @imensionamento non ancora attuato €& da rifailsiLottizzazione ap
provata con DCC 85/04, al fine di riconoscere in naajgpstato di diritto approvato dal consiglio coral@ peraltro rap
presentato come aggiornamento speditivo negli eddibgrafici adottati; occorre tener presente dhiiimensionamento i
guestione & contenuto e previsto nel Piano Staldwigente.

PROPOSTA DI MODIFICA

1) Modificare I'elaborato tecnico interessato caaeestratto planimetrico, allegato all’Osservazibrierna.

2) Inserire all'articolo 2.3.1.5 la presente schdiiatervento fra quelle della UTOE 3:

NE/3/R/9 \Via Lucca
Dimensionamento

=

Destinazione

Secondo quanto previsto dalle NTA e dalla Relaziirfeatibilita Geologica del PDL, approva

Intervento con DCC 85/04

Opere
Fattibilita

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 4 dell'S#&svazione Interna sopra individuata,
Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della



Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideénche Tu) la Modifica Cartografica 4 di
Ccui sopra e accolta come sotto descritto;

4 - Modifica Cartografica
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Assegnare esplicitamente alla scuola media comuintge d’intervento premiale RL, al fine di condea 'inderogabile
ampliamento del plesso scolastico, senza ricoakadorma del Permesso in Deroga.
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeed@atto planimetrico, allegato all’Osservazionterdna.

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 5 dell'S#&svazione Interna sopra individuata,

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra AglianaFtl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé\nche Tu) la Modifica Cartografica 5 di
Ccui sopra e accolta come sotto descritto;

5 - Modifica Cartografica

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Modificare le perimetrazioni di dettaglio di culeparticelle 1400 e 1401 del foglio 9 del CT akfidi far aderire le mappe
a quanto rilasciato in vigenza del PRG con il periie Permesso di Costruire.
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeegaatto planimetrico, allegato all’Osservazioneina.

Si mette ai voti la Modifica Cartografica 6 dell'S#svazione Interna sopra individuata,

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideé\nche Tu) la Modifica Cartografica 6 di
Ccui sopra e accolta come sotto descritto;

6 - Modifica Cartografica
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Assegnare il tipo di Zona B alle due aree apparteéaéristema L2, prospicienti il tratto di via atana che va dalla SP1 a
via F.lli Bandiera, salvaguardando le attivita isexe, cui occorre apporre I'eccezione d'uso rilevatfatti gli ambiti d
tipo L2 consentono usi, Residenziale e Terziarim omerenti con il tipo di zona D, assegnato in stidelozione, per cui
invece si deve prevedere la composizione di ugiltivi con quelli Terziari.

Tale classificazione permette peraltro alee in questione di veder loro assegnato un éndiiEdificabilita, tipico dell
aree produttive, con cui realizzare insostenibgiediamenti di tipo residenziale o misto; dettaraknti, la classificaziorn
riconosce il 50% di Rapporto di Copert@a un Altezza Massima di 10,50 ml, quindi un indmediario oltre il 5,00, no
consentito nell’edificato esistente dall’art. 7 Peto Ministeriale 1444/68.
Infine I'indice premiale consentito per le zone Blldhtervento di tipo RL & studiato al find tavorire I'avvio di attivitg
produttive nell'attuale congiuntura economica e ediiicazioni di tipo residenziale intensivo.
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare I'elaborato tecnico interessato comeegaatto planimetrico, allegato all’Osservazioneina.

Si mette ai voti la Modifica Normativa A dellOss@rzione Interna sopra individuata;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) la Modifica Normativa A di cui
sopra € accolta come sotto descritto;

A - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Eliminare la sigla RC dal titolo del punto 6 dell’aBt1.2.7 relativo al PdR del compartoldalla Ferruccia, in quanto
contrasto con il tipo d'intervento assegnato adiaam seguito della fase di Valutazione Intermediprecisa istanza o

proprietario e poicheé risulta palesemente un emobattitura 0 meglio una mancata correzione d@fia da assegnare.
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare il titolo del punto 6 dell’art. 3.1.2¢bme segue:

...0missis in quanto invariato...
6. Dimensionamento degli Interventi privati -RE RS

...0missis in quanto invariato...

Si mette ai voti la Modifica Normativa B dell’Ossarione Interna sopra individuata;



Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + idednche Tu) la Modifica Normativa B di cui
sopra € accolta come sotto descritto;

B - Modifica Normativa
OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Modificare il testo della scheda progetto C/3/A —abattole sotto due aspetti, il primo sostanzidleedondo solo formal
1) Cambiare la natura dell'intervento da Mista a&td, senza modificarne tipologia e consistenza;
2) Correggere un parametro della tabella evidenter@mnoneo.
Per le seguenti motivazioni:
1) Far aderire il Regolamento adottato al Pianced&lienazioni e permettere la vendita della cstesite area di proprie
comunale non piu ritenuta funzionale alle esigatelBEnte, ora valorizzata;
2) Il parametro superficiale della SF si esprimenope non in ml.
PROPOSTA DI MODIFICA
Modificare I'art. 3.1.3.5 nel testo che segue:

...omissis in quanto invariato...

11}

4. Stato di Progetto
A causa della scadenza del vincolo espropriatiyoosto dal PRG e delle recenti determinazioni assanmerito alla def
finizione dell'indennita di espropriazione in cadicaree edificabili, il Regolamento Urbanistico pede 'attuazione della
previsione attraverso una unica Unita Minima d'imémto di seguito descritta; 'amministrazione liauproprietaria d
parte dell’areache intende alienare nel quadro delle valorizzazienmmobiliari.
C/3/A - 1 progetto prevede il definitivo completame del Polo Produttivo del comune, gla dotatophre di urbanlzzc
zione primaria e facilmente collegato alla printgpeete viaria sovraordinata;
realta-di-dimensioni-contenutlt Piano Attuativo dovra essere corredato dalﬁpestudl di inserimento dal punto di vista
urbanistico e da una definizione di dettaglio dsistemazioni esterne previste.

...0missis in quanto invariato...

W

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE
| parametri urbanistici previsti e da rispettare giascuna Unita Minima d’intervento sono stabitiéilla seguente tabella |:

UMI ST SF SC H
Id. mq -mimq mq ml
CI3/A .
...Omissis...
Totale

...omissis in quanto invariato....

8. Modalita di Attuazione e Organo Competente perApprovazione
L’attuazione delle trasformazioni &€ soggetta auseg atti abilitativi cosi come riassunti nellatestante tabella:
[UmI [ Tipo [ Iniziativa | Organo Competente |

[ CI3IA | Piano Attuativo | Mistdrivata | Consiglio Comunale |

oo0oo
Si mette ai voti la Modifica Normativa C dell’Ossarione Interna sopra individuata;
Esce Barontini per cui il numero dei presenti seead 6. Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra
Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federazion#ad8inistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega
Nord + Decidi Anche Tu) la Modifica Normativa Cdlii sopra & accolta come sotto descritto;

C - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Modificare il testo della scheda progetto C/2/A xemburg correggendo un parametro della tabelleeetihente errone
in quanto il parametro superficiale della SF sirisp in mg e non in ml.
PROPOSTA DI MODIFICA
Modificare 'art. 3.1.3.4 nel testo che segue:

...omissis in quanto invariato...

6. Dimensionamento degli Interventi Privati - NE
| parametri urbanistici previsti e da rispettare gascuna Unita Minima d’intervento sono stabiliélla seguente tabella |

UMI ST SF SC SUL H
Id. mq mlmg mq mg ml
C/I2IA ..
...omissis...
Totale
00000

Si mette ai voti la Modifica Normativa D dell'Ossarione Interna sopra individuata;
Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tIl-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della



Sinistra) ed astenuti n. 2 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) la Modifica Normativa D di cui
sopra e accolta come sotto descritto;

D - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Prescrivere 'alberatura dei parcheggi pertinenzéllizzati negli spazi scoperti delle zone dotjroduttivo, se non desti-
nati a mezzi pesanti al fine di migliorare I'impati tutti i parcheggi pertinenziali.
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare I'ultimo capoverso del punto 1 dell’'a?t2.1.4 aggiungendo il testo che segue:

...omissis in quanto invariato...

Gli spazi esclusivamente scoperti e liberi da edififferenti alla categoria di destinazione d’tiBooduttiva”, sono perit
metrati nelle tavole di Regolamento con appositiadig): essi sono sistemati a verde o piazzal@rdprieta privata, di
pertinenza di edifici o autonomi; in tali aree éna@ssa la manutenzione del verde esistente e laza&sbne di parcheggi
privati scoperti esclusivamente semipermeabdiberati, se destinati ad autovetture.

Si mette ai voti la Modifica Normativa E dell’Ossarzione Interna sopra individuata;

Rientra Barontini per cui il numero dei presentesa 17. Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra
Agliana + FLI-Futuro e Liberta + PRC-Federazion#ad8inistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega
Nord + Decidi Anche Tu) la Modifica Normativa E clii sopra € accolta come sotto descritto;

E - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Modificare la siglatura del Lotto Libero in via 8averio per farla corrispondere alla UTOE di penira in quato trattas|
di evidente errore di battitura

PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare all'articolo 2.3.1.5 I'epigrafe dellalseda d’intervento sotto riportata fra quelle d&llBOE 2:

NE/12/R/4 ’Via di Saverio

...Oomissis...

Si mette ai voti la Modifica Normativa F dell’Ossarione Interna sopra individuata;

Con voti favorevoli n. 14 (Centrosinistra Agliana-tI-Futuro e Liberta + PRC-Federazione della
Sinistra) ed astenuti n. 3 (PDL-UDC-Lega Nord + ideAnche Tu) la Modifica Normativa F di cui
sopra € accolta come sotto descritto;

F - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Modificare I'erroneo riferimento viario del Lottaithero N/3/P/1, in quanto trattasi di errore di licazione
PROPOSTA DI MODIFICA

Modificare all'articolo 2.3.1.5 I'epigrafe dellalseda d’intervento sotto riportata fra quelle d&llBOE 2:

NE/3/P/1 ’Via Terracin Calamandrei

...omissis...

Si mette ai voti la Modifica Normativa G dell’Ossarione Interna sopra individuata;

Esce Di Renzo per cui il numero dei presenti sceniié. Con voti favorevoli n. 12 (Centrosinistra
Agliana + PRC-Federazione della Sinistra), contrariL (FLI-Futuro e Libertd) ed astenuti n. 3
(PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) la ModificaoNmativa G di cui sopra & accolta come
sotto descritto;

G - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE

Disciplinare la possibilita di chiudere portici ®inti o di realizzarne di nuovi nel tipo d'intemte Ristrutturazion
MEDIUM, Al fine di adeguare la disciplina dei tipi d’intente, permettendo la realizzazione di elementi di particolar
impatto.

PROPOSTA DI MODIFICA




1) Modificare la lettera B del punto 5 dell’articd203.1.3 nel testo che segue:

1. Interventi di_riorganizzazione funzionale e titale di interi edificio di parti di essi, finalizzati o meno alla mod#|
della destinazione d'uso e del numero delle unitamébiliari, che possono comportare anche lo svueitdon
dell'organismo edilizio e la variazione di schemigpelogia strutturale, ferma restando la conseorez del suo involucro,
senza comunque determinare:
- modifiche alla sagoma del fabbricato e incremdintfolume, fatta eccezione per modeste modifidreecpertu-
re.
Tali interventi di ristrutturazione edilizia compi@ono:
- gli incrementi di SUL attuati mediante realizza® di nuove strutture orizzontali e traslazionguiklle esistenti
- modifiche anche significative alle strutture veati e orizzontali del fabbricato, ma senza clamsivariati schema
e tipologia strutturale dell’organismo edilizio;

- gli incrementi di SUL attuati mediante chiusura diportici esistenti, legittimati alla data di approvazione de
presente Regolamento;

- la realizzazione di nuovi portici nel limite del20% della SUL esistente;
...OMissis...

Si mette ai voti la Modifica Normativa H dell’Ossarione Interna sopra individuata;

Rientra Di Renzo per cui il numero dei presentesall7. Con voti favorevoli n. 13 (Centrosinistra
Agliana + PRC-Federazione della Sinistra), contraril (FLI-Futuro e Liberta) ed astenuti n. 3
(PDL-UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) la ModificaoNmativa H di cui sopra e accolta come
sotto descritto;

H - Modifica Normativa

OGGETTO DELL'OSSERVAZIONE
Eliminare il riferimento esclusivo alla Valutaziolregrata eseguita contenuto nelle regole adodatiguardo, in quant
tale processo € stato abrogato con la riforma dediltdzione di Piani e Programmi, avvenuta all'iaidiell’anno corrent
con LR 6/12.

PROPOSTA DI MODIFICA

1) Modificare all’articolo 1.2.1.2 nel testo cheyee:

Gli interventi finalizzati alla trasformazione degbsetti insediativi previsti dal Regolamento Uiisdoo sono stati assog-
gettati alla procedura di Valuta2|one Integratdl Valuta2|one Ambientale Strateglcasecondo i criteri e le modalith
cui ai relativi documenti, ée i quali mettono a disposizione
una scheda di valutazione per ciascun |nterverggem) nonche i parametrl di riferimento ed i tiglecriteri di valutazio-
ne.

...Oomissis...

2) Modificare all’articolo 1.2.1.3 nel testo cheyge:

..omissis..
Per ogni intervento di trasformazione degli assaﬁedlatlw preV|sto dal Regolamento Urbanisticpréscritta la verifica
delle prescrizioni e mitigazioni ambientalidelfa-valutazione-integratgecondo i criteri della scheda relativa all’intmto,
al fine di accertare la rispondenza delle opereddddiettivi prefissati.
« DATO ATTO in merito agli elaborati prescritti pdrRegolamento in oggetto dal DPGR 27 aprile

2007 n. 26/R in materia di Indagini Geologiche:

- che in data 31/05/2011 é stato provveduto al sigpal numero 820 presso la sede di Pi-
stoia dell’Ufficio Regionale del Genio Civile degllaborati completi delle Indagini Geo-
logiche di Fattibilita, redatte dal Dott. Geol. Altto Tomei e di Relazioni Tecnico Idrauli-
che, redatte dagli Ing.ri David Malossi e Cristid@appelli;
- che con comunicazione prot. n. AOOGRT/205667/86@lel 10/08/2011 I'Ufficio di cui
sopra ha richiesto integrazioni al riguardo dela$ifo effettuato;

- che I’Amministrazione Comunale, con prot. 3698 28/02/2012 e relativa nota esplica-
tiva, ha prodotto gli elaborati modificativi e igrativi delle analisi depositate come di se-
guito elencati:

- Relazione Idrologica Idraulica Integrativa,

- Tavola 3 - Pericolosita Idraulica;

- Tavola 4 - Battenti Idraulici per Tr200;

- Relazione Geologica di Fattibilita;

- Tavola FO1 - Carta della Fattibilita Geologicastala 1:5.000;

- Norme Tecniche di Attuazione - Testo emendateguiso della richiesta integra-

zioni dell’Ufficio del Genio Civile;
- che con comunicazione prot. n. AOO/GRT/125086 .H6@lel 03/05/2012 I'Ufficio di cui
sopra ha informato I’Amministrazione Comunale deNBEGUATEZZA delle Indagini
Geologiche depositate;

- che nella presente sede non sono state accskevagioni che hanno comportato la mo-




difica delle classi di pericolosita o sono in casto con le condizioni di fattibilita previste
in sede di adozione, come integrate per quantaidiapra;

« CONSIDERATO che in esito alle controdeduzioni sofiede risultano modificati o integrati i se-
guenti elaborati tecnici:

- Relazione con Dimensionamento e Verifica degin8ard Urbanistici;
- Norme Tecniche di Attuazione ;
- Tavola O - Sintesi del Progetto in scala 1:5.000
- Tavola Obis - Perimetrazione dei Centri Abitatscala 1:5.000 ;
- Tavole da 1 a 15 - Progetto in scala 1:2.000;
- Rapporto Ambientale della Valutazione Ambientateategica;
- Dichiarazione di Sintesi della Valutazione Amlisda Strategica ;
- Documento di Controdeduzione alle Osservazioes@mntate - 4 Tomi;

« CONSIDERATO quindi che il progetto di Regolamentdb&histico risulta composto da due serie di
elaborati tecnici (Quadro Conoscitivo, Progettdggati agli atti del presente provvedimento a éarn
parte integrante e sostanziale e meglio descettsottostante dispositivo;

* CONSIDERATO che da ultimo con la Del. G.C. n. 1¥I ©7/11/2011 é stato istituito il “Garante
della Comunicazione” ai sensi degli artt. 19 e 80adL.R. 1/05 in ordine al progetto di Regolamen-
to in oggetto, individuato nella persona della @igsraziana Cencetti, la quale ha allegato agli att
da approvare quanto prescritto dal comma 2 delléridella L.R. 1/05;

» CONSIDERATO che risulta inoltre allegata agli ddtirelazione, a firma del Responsabile del Pro-
cedimento, di accertamento e certificazione inerdrprocedimento formativo del Regolamento da
svolgersi nel rispetto delle norme legislative gotamentari vigenti, ai sensi dell’art. 16 L.R.3/0

» CONSIDERATO, che dal presente atto non emergonmexié tali da richiedere I'espressione del
parere di regolarita contabile, ex art. 49 del Bsl267/2000;

* PRESO ATTO dei pareri favorevoli di cui all'art. 48l D.L.gs 267/2000 all'uopo espressi dal Re-
sponsabile del Servizio interessato Dr. Arch. Aadpe Filippo in ordine alla regolarita tecnica;
e VISTO lart. 42 del D.L.gs 267/2000;

Il Sindaco, esaurite le votazioni sulle osservazioni, comprgselle proposte dallU.T.C., apre la di-

scussione sul punto inerente I'approvazione debRegento Urbanistico ed invita a prendere la parola

I'’Assessore Fontana;

+« DOPO esame e discussione, (vedi trascrizione dajigtrazione audio-digitale), nella quale si sono
susseguiti gli interventi dei seguenti Consiglieri:

Fontana.
Ruotolo (Centrosinistra Agliana).
Papi (PRC-Federazione della Sinistra) preannuncia ppoovoto di astensione.
Barontini (PDL-UDC-Lega Nord) preannuncia il voto contrarig @roprio gruppo.
Salaris (Centrosinistra Agliana).
Modesto preannuncia il proprio voto favorevole.
Colangelo(Decidi Anche Tu).
Biancalani (Centrosinistra Agliana).
Sindaca
» Fontana
Si procede con le dichiarazioni di voto.
» Salaris (Centrosinistra Agliana) preannuncia il voto fawaie del proprio gruppo.

Viene messo ai voti il Regolamento Urbanistico su& complesso con le modificazioni approvate
con le osservazioni di cui sopra, con il segueistdtato:

* CON VOTI favorevoli n. 13 (Centrosinistra AglianaFtI-Futuro e Liberta), contrari n. 3 (PDL-
UDC-Lega Nord + Decidi Anche Tu) ed astenuti NPRC-Federazione della Sinistra)

DELIBERA

1) di ACCOGLIERE le osservazioni al Regolamento Urbanistico n. 8®,15, 17, 18, 21, 25, 27,
28, 29, 31, 35, 39, 41, 51, 52, 55, 57, 58, 5966466, 67, 68, 71, 72, 74, 77, 78, 83, 86, 89930
94, 97, 98, 100, 103, 107, 108, 110, 112, 118, 129, 123, 124, 128, 132, 133, 143 per le motiva-
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zioni espresse in narrativa e modificare gli elaliarosi come ivi proposto ;

2) diACCOGLIERE PARZIALMENTE le osservazioni al Regolamento Urbanistico n. 2,15,19,
20, 22, 26, 30, 32, 34, 36, 44, 49, 53, 60, 62,/89,75, 76, 80, 81, 82, 87, 99, 101, 106, 113, 116
121, 125, 127, 129, 138, 139, 140, 142 per le ragibni espresse in narrativa e modificare gli ela-
borati cosi come ivi proposto;

3) di RESPINGERE per le motivazioni espresse in narrativa le osssowaal Regolamento Urbani-
sticon. 1, 3,4, 6, 7, 12, 13, 14, 16, 23, 24,333,38, 40, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 54, 56,6381
70, 79, 84, 85, 88, 91, 92, 95, 96, 102, 104, 108, 111, 114, 115, 117, 120, 126, 130, 131, 134,
135, 136, 137, 141;

4) di APPROVARE il Regolamento Urbanistico, ai sensi del quinto oendell'art. 17 della L.R.1/05,
come composto dai seguenti elaborati, modificatiietegrati per gli esiti di cui sopra:

Quadro conoscitivo:
- Studio Idrologico Idraulico del Reticolo Fluviatemposto da:
Relazione Idrologica Idraulica con:
Relazione Idrologica Idraulica Integrativa - (Eladto Integrato)
All1 - Allegato 1 Idrogrammi di Piena per Tr 20, 200, 500 Anni e Durate 2, 4, 7, 12 Ore
AlI2 - Allegato 2 Curve d’invaso delle Aree di Poiale Esondazione
AlI3 - Allegato 3 Profili Longitudinali con Livellidraulici
All4 - Allegato 4 Sezioni Trasversali con Liveltidaulici
All5 - Allegato 5 Tabelle Output Modello Idrauliéd&ezioni
All6 - Allegato 6 Tabelle Output Modello Idrauli¢dAree di Potenziale Esondazione
All7 - Allegato 7 Dati Relativi agli Affluenti deTorrente Bure
Tavola 1 - Bacini Idrografici
Tavola 2 - Sezioni di Rilievo
Tavola 3 - Pericolosita Idraulica - (Elaborato Magdito)
Tavola 4 - Battenti Idraulici per Tr200 - (Elabaraflodificato)
Tavola 5 - Allagamenti Storici
- Studio degli Interventi di Mitigazione del Risohidraulico composto da:
Relazione Tecnica con:
Tavola 1 - Interventi per TR200 con indicazione rigthio residuo
Tavola 2 - Interventi per TR20 con indicazione rithio residuo
Tavola 3 - Progettazione di Massima Interventi digazione - Cassa 01
Tavola 4 - Progettazione di Massima Interventi didgazione - Cassa 02
Tavola 5 - Progettazione di Massima Interventi didgazione - Cassa 03
Tavola 6 - Progettazione di Massima Interventi digdzione - Cassa 04
Tavola 7 - Progettazione di Massima Interventi digdzione - Cassa 05
Tavola 8 - Progettazione di Massima Interventi didgazione - Cassa 06
- Aggiornamento della pericolosita geologica deliterio composto da:
Tavola AG.1 - Carta della pericolosita idraulicastala 1:5.000
Tavola AG.2 - Carta dei battenti idraulici per tedipitorno duecentennali in scala 1:5.000
Tavola AG.3 - Carta delle problematiche idrogeatbegiin scala 1:5.000
Tavola AG.4 - Carta della pericolosita sismica leda scala 1:5.000
Progetto:
- Relazione con Dimensionamento e Verifica degin8ard Urbanistici - (Elaborato Modificato)
- Relazione Geologica di Fattibilita - (Elaborat@dificato)
- Norme Tecniche di Attuazione - (Elaborato Modifio)
- Tavola FO1 - Carta della Fattibilita Geologicastala 1:5.000 - (Elaborato Modificato)
- Tavola O - Sintesi del Progetto in scala 1:5.0(®laborato Modificato)
- Tavola Obis - Perimetrazione dei Centri Abitatscala 1:5.000 - (Elaborato Integrato)
- Tavole da 1 a 15 - Progetto in scala 1:2.000ak@&ati Modificati)
- Rapporto Ambientale della Valutazione Ambientateategica - (Elaborato Modificato)
- Dichiarazione di Sintesi della Valutazione Amliada Strategica - (Elaborato Integrato)
- Documento di Controdeduzione alle Osservazioes@ntate - 4 Tomi - (Elaborati Integrati)
- Programma di Intervento per I’Abbattimento d@krriere Architettoniche e Urbanistiche

5) di disporre IaTRASMISSIONE degli atti del Regolamento Urbanistico approvata &iunta
Regionale e alla Giunta Provinciale di Pistoia,exim 15 giorni prima della prescritta pubblicazione;

6) di disporre, trascorsi almeno 30 giorni, I'apoBUBBLICAZIONE dell’Avviso di Approvazione
del Regolamento Urbanistico sul BURT, dalla cued&tto acquista efficacia;

7) di dare atto che le previsioni del Regolamentbadistico comportano dalla data di loro efficacia



I'apposizione deWVINCOLO PREORDINATO ALL'ESPROPRIO sulle aree, individuate nell’art.
4.2.2.1 delle Norme Tecniche di Attuazione di @pra e destinate alla realizzazione di opere pubbli
che o di pubblica utilita.

Visto dell’Assessore Competente Il Presidente Il Segretario Generale Comunale
F.to Italo Fontana F.to Eleanna Ciampolini F.to Dr.ssa Donatella D’Amico



