
PROVINCIA DI PRATO

COMUNE DI MONTEMURLO

Deliberazione di

C O N S I G L I O  C O M U N A L E
N. 005 del 08.04.2022

OGGETTO: Variante semplificata n. 2 al Piano Operativo e contestuale Variante al 
Piano Strutturale per trasferimento dimensionamenti all'interno del territorio 
urbanizzato. Approvazione.

L'anno DUEMILAVENTIDUE (2022) e questo giorno OTTO (08) del mese di aprile, 
alle ore 17:22, nella Sala Consiliare "Angiolo Menicacci", si è riunito, in sessione 
ordinaria di prima Convocazione - seduta pubblica, previo avviso regolarmente 
consegnato a norma di legge, il Consiglio Comunale.

Componenti ComponentiP A P A
XCalamai Simone - Sindaco

XPapi Alessio

XPalanghi Federica

XColzi Alessandra

Milone Samuele X

XFava Manuel

XAsper Simona

XBotarelli Fabrizio

XSarti Vittoria

XArcangioli Stefano

XRavagli Amanda

Santoni Nicoletta Vittoria X

Mazzanti Matteo Alessandro X

XBaglioni Rudj

XMazzei Alessio

XFanti Guido

Lastrucci Antonella X

Presiede l'adunanza il Presidente Del Consiglio Comunale  Federica Palanghi.

Partecipa il Segretario Generale Dott. Marco Fattorini, incaricato alla redazione del presente 
verbale.

Scrutarori Botarelli Fabrizio, Mazzei Alessio, Ravagli Amanda.Scrutarori Botarelli Fabrizio, Mazzei Alessio, Ravagli Amanda.

Il Presidente invita il Consiglio a trattare l'argomento iscritto al punto 6) dell’O.d.G. 
dell’odierna seduta sulla base della seguente proposta di deliberazione.
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OGGETTO:

Variante semplificata n. 2 al Piano Operativo e contestuale Variante al Piano Strutturale per 

trasferimento dimensionamenti all'interno del territorio urbanizzato. Approvazione.

Presenta la proposta di deliberazione il Sindaco Simone Calamai.

IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE:

Il Comune di Montemurlo è dotato dei seguenti strumenti Urbanistici, redatti ai sensi della LR 65

del 2014 e conformi al Piano paesaggistico regionale:

- Piano Strutturale, approvato con D.C.C. n. 83 del 20 dicembre 2018 e smi, pubblicato sul BURT

n.7 del 13 febbraio 2019;

- Piano Operativo, approvato con D.C.C. n.41 del 9 aprile 2019, pubblicato sul BURT n. 24 del 12

giugno 2019, da ultimo modificato con DCC 32 del 31/05/2021 (Variante semplificata n. 1 al PO);

CONSIDERATO CHE:

- L'Amministrazione Comunale ha intenzione di procedere ad una Variante urbanistica che riguarda

l'individuazione di nuove previsioni urbanistiche puntuali e la modifica di previsioni già presenti nel

PO, tutte situate all'interno del perimetro del territorio urbanizzato, oltre al perfezionamento della

disciplina di piano al fine di favorire l’attuazione del PO;

- La Variante proposta:

1) non prevede interventi  che richiedono la copianificazione per  trasformazioni che comportino

impegno  di  suolo  non  edificato  al  di  fuori  del  perimetro  del  territorio  urbanizzato,  così  come

individuato dall’articolo 4 della LR 65/2014;

2) prevede il trasferimento di dimensionamenti tra UTOE diverse all’interno del perimetro del T. U.,

senza incremento del dimensionamento complessivo del PS e senza diminuzione degli standard;

questa modifica, prevista dall’art. 30 della LR 65_2014, comporterà un adeguamento delle tabelle

dimensionali del PS relative alle UTOE 1, 2 e 3;

3) la Variante inoltre, non interessa beni paesaggistici, e sarà redatta in coerenza con la disciplina

del vigente Piano Strutturale;

RICHIAMATE:

-  la  DGC n.154 del  04/10/2021,  con la  quale sono stati  stabiliti  gli  obiettivi  della  Variante in

oggetto ed è stato preso atto del documento preliminare per la verifica di assoggettabilità a VAS;

- la DCC n. 83 del 30/11/2021, con la quale è stata adottata la presente variante al Piano operativo e

contestuale al PS;

PRESO ATTO che :

-  le modifiche previste dalla Variante risultano conformi agli indirizzi e prescrizioni contenuti nel

Piano strutturale ed in linea con le scelte strategiche in esso contenute;
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- la Variante in oggetto riguarda tutte aree interne al Territorio Urbanizzato, così come individuato

dal PS vigente approvato con D.C.C. n. 83 del 20 dicembre 2018 e smi, e pertanto rientra nelle

tipologie di varianti semplificate della L.R. 65/2014;

-  con  decisione  del  15  novembre  2021  il  Collegio  per  il  Paesaggio,  in  qualità  di  Autorità

competente,  ha  emesso  il  provvedimento  finale  di  esclusione  della  Variante  in  oggetto  dal

procedimento di Valutazione Ambientale Strategica, ai sensi dell'art. 22 della L.R. 10/2010;

RICORDATO che:

- la previsione relativa alla realizzazione di porzione del collegamento viario tra via Rosselli – via

Scarpettini (AT 1_12 Barzano), richieda l’acquisizione di aree private e che pertanto la Variante

costituisca atto preordinato all'apposizione del vincolo espropriativo;

-  le  aree  per  le  quali  è  stato  avviato  il  procedimento  di  apposizione  del  vincolo  preordinato

all'esproprio sono rappresentate nell'elaborato  “Individuazione dei beni sottoposti a vincolo ai

fini  espropriativi”  all.  D  delle  NTA,  contenente  la  relativa  rappresentazione  catastale  e

l'esplicitazione delle opere cui è finalizzata la procedura suddetta;

PRESO ATTO della comunicazione di Avvio del procedimento, ai sensi dell’art. 11 – DPR 327/01

e s.m.i. e art. 8 della LR 30/2005, spedita il 14/10/2021 Pg 26258 ai soggetti proprietari dei terreni

interessati dalla suddetta previsione;  a seguito di tale comunicazione sono state presentate dagli

interessati 2 osservazioni, il 15/11/2021, con PG 28997 e il 18/11/2021, con PG 29402;

PRECISATO che tali  osservazioni sono state  esaminate e  valutate  dall’Ufficio  Espropri,  e  per

ognuna  sono  state  riportate  la  richiesta,  l'istruttoria  del  servizio,  le  valutazioni

dell’Amministrazione, il  parere della Commissione consiliare Assetto del Territorio, ed il  parere

proposto al Consiglio,  nell’allegato E, denominato “Osservazioni all’ Avvio del Procedimento

per l’apposizione del Vincolo espropriativo – ISTRUTTORIA”;

DATO ATTO altresì che l’approvazione della Variante in oggetto costituirà apposizione del vincolo

preordinato all’esproprio  per  le  aree  necessarie  alla  realizzazione  di  porzione  del  collegamento

viario tra via Rosselli – via Scarpettini (AT 1_12 Barzano); 

PRESO ATTO che:

- l’Avviso relativo alla Delibera di adozione della Variante in oggetto ed al Deposito degli elaborati

adottati è stato pubblicato all’Albo pretorio del Comune e sul Burt n. 51 del 22/12/2021, e si è

provveduto  ad avvisare della adozione, Regione e Provincia, con posta elettronica certificata (PG

31580 del 13/12/2021);

-  dalla  data di  pubblicazione della  Variante,  è  stata data la  possibilità,  nei  30 giorni  successivi

(scadenza 21 Gennaio 2022), a chiunque di prenderne visione e presentare osservazione;

-  entro  il  termine  stabilito,  sono  state  presentate  n.  10  osservazioni,  oltre  ad  un  contributo

dell'Ufficio Urbanistica, tutte elencate nell’elaborato denominato - “Osservazioni alla variante n.2

al  PO e  contestuale  variante  al  PS  –  ISTRUTTORIA” allegato  F,  nel  quale  per  ciascuna

osservazione  sono  state  riportate  la  richiesta,  l'istruttoria  del  servizio,  le  valutazioni

dell’Amministrazione, il  parere della Commissione consiliare Assetto del Territorio, ed il  parere

proposto al Consiglio;

VISTI, per ciascuna delle suddette osservazioni, i pareri espressi in sede di esame delle proposte, e

ritenuto di proporre il parere indicato come “Parere del Consiglio” riportato nelle schede istruttorie

dei seguenti elaborati, parti integranti e sostanziali della presente deliberazione:
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- “Osservazioni all’ Avvio del Procedimento per l’apposizione del Vincolo espropriativo

- ISTRUTTORIA”, allegato E;

- “Osservazioni alla variante n.2 al PO e contestuale variante al PS – ISTRUTTORIA”

allegato F;

PRESO ATTO che  la Variante è stata depositata in data 22/11/2021 con il n. 18 presso l’Ufficio

Tecnico del Genio Civile Valdarno centrale per gli adempimenti di cui al DPGR n. 5/R/2020. In

data 11/01/2022 prot. 645 il Genio Civile ci ha trasmesso una richiesta di integrazioni; a seguito di

tale richiesta sono state apportate alcune modifiche alla fattibilità delle schede di trasformazione

AT1_11 rosselli e AT3_14 centro Oste; tali modifiche sono spiegate nel dettaglio nella Relazione

tecnica illustrativa della variante;

VERIFICATO che le modifiche previste riguardano tutte aree all'interno del territorio urbanizzato

così come definito dalla LR 65/2014 e che risultano conformi agli indirizzi e prescrizioni contenuti

nel Piano strutturale ed in linea con le scelte strategiche in esso contenute;

VISTA la Proposta di deliberazione redatta in data 16 marzo 2022 dalla Responsabile del settore

Pianificazione e Innovazione , allegata al presente atto quale parte integrante e sostanziale sotto la

lettera “A”;

RILEVATO come  la  proposta  adempia  alle  direttive  date  dall'Amministrazione  e  consenta  di

realizzare gli obiettivi che questo Consiglio si prefiggeva con l'adozione della Variante;

VISTA la Relazione Tecnica Illustrativa  del settore Pianificazione e Innovazione  e rimandato ad

essa per l’ulteriore esplicazione delle motivazioni e delle finalità che si intendono perseguire con

l’approvazione della Variante in oggetto, oltre che per la conoscenza puntuale degli aspetti tecnici e

delle analisi condotte;

VISTI gli elaborati della Variante semplificata n. 2 del Piano Operativo e contestuale Variante al

PS, elencati nella Proposta di deliberazione (all. A);

RITENUTO NECESSARIO:

- modificare il Piano Operativo e contestualmente il Piano Strutturale, allo scopo di perseguire gli

obiettivi elencati nella Proposta di deliberazione;

- approvare in ogni sua parte e contenuto la citata proposta di deliberazione e di procedere quindi

all’approvazione della Variante;

VISTI gli artt. 30 e 32 della L.R. n. 65/2014, che definiscono i procedimenti per la formazione e

approvazione della varianti semplificate;

VISTO il  Decreto  Legislativo  n.  267  del  18  agosto  2000  “Testo  Unico  delle  Leggi

sull’Ordinamento degli Enti Locali”;

VISTA la Relazione redatta dalla Responsabile del Procedimento, allegata al presente atto quale

parte integrante e sostanziale sotto la lettera “B”;

VISTE le risultanze dell’esame dell’argomento in questione da parte della Commissione Assetto

del Territorio; 
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VISTO il  rapporto  sulla  fase  iniziale  del  procedimento,  allegato al  presente  atto  quale  parte

integrante  e  sostanziale  sotto  la  lettera  “C”, redatto  dalla  Garante  dell'informazione  e

partecipazione, arch. Sandra Vannucci, nominata con decreto sindacale;

PRESO ATTO  dell’esito positivo del  deposito  degli  elaborati  della Variante urbanistica  presso

l’Ufficio del Genio Civile Valdarno Centrale;

DATO ATTO che:

- sul  presente provvedimento ha espresso il  prescritto parere favorevole di  regolarità tecnica la

Responsabile dell’Area B Programmazione e Sviluppo, arch. Sara Tintori, ai sensi dell'art. 49 del

D.Lgs. n. 267/2000;

-  la  presente  deliberazione  non  presenta  profili  di  rilevanza  contabile  e  non  necessita  pertanto

dell’espressione del parere di regolarità contabile;

D E L I B E R A

1) DI  FARE PROPRIA  la  Relazione  illustrativa  della  Variante  e  approvare  per  ciascuna

osservazione il parere indicato come “Parere del Consiglio”, riportato nelle schede istruttorie

dei seguenti elaborati, parti integranti e sostanziali della presente deliberazione:

- “Osservazioni all’ Avvio del Procedimento per l’apposizione del Vincolo espropriativo -

ISTRUTTORIA”, allegato E;

-  “Osservazioni alla  variante  n.2 al  PO e contestuale variante al  PS – ISTRUTTORIA”

allegato F;

2) DI APPROVARE, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 30 e 32 della Legge Regionale 10

Novembre 2014, n° 65, "Norme per il governo del territorio”,  nel suo complesso e in ogni

sua  parte  la  Proposta  di  deliberazione  per  l'approvazione  della  VARIANTE

SEMPLIFICATA N. 2 AL PIANO OPERATIVO E CONTESTUALE VARIANTE AL

PIANO  STRUTTURALE  PER  TRASFERIMENTO  DIMENSIONAMENTI

ALL’INTERNO  DEL  TERRITORIO  URBANIZZATO,  allegata  al  presente  atto  a

formarne parte integrante e sostanziale;

3) DI INCARICARE il Settore Pianificazione e Innovazione ad effettuare la pubblicazione

degli atti come previsto dalla normativa vigente;

4)  DI DELIBERARE con separata votazione l’immediata eseguibilità del presente atto, stante

l’urgenza a provvedere.

************************************

Interviene l’arch. Daniela Campolmi, responsabile del settore Pianificazione ed Innovazione per i

dettagli tecnici. 

Intervengono i consiglieri Fanti Guido, Mazzei Alessio per porre alcuni quesiti. Risponde il Sindaco

Simone Calamai.

Si procede quindi alle dichiarazioni di voto, come da resoconto stenografico della seduta. 

La votazione risulta essere:
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Consiglieri presenti ai fini del quorum funzionale n. 13

Astenuti: n. ==

Consiglieri votanti: n. 13

Voti favorevoli: n. 10

Voti contrari: Mazzei, Fanti, Baglioni n.   3

Pertanto la proposta di deliberazione risulta approvata

IL CONSIGLIO COMUNALE

Preso atto dell'urgenza di dare attuazione al presente provvedimento;

Con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Si procede quindi alle dichiarazioni di voto, come da resoconto stenografico della seduta. 

La votazione risulta essere:

Consiglieri presenti ai fini del quorum funzionale n. 13

Astenuti: n. ==

Consiglieri votanti: n. 13

Voti favorevoli: n. 10

Voti contrari: Mazzei, Fanti, Baglioni n.   3

DELIBERA

di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell'art. 134, quarto

comma del D. Lgs. n. 267/2000.

************************************
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Premessa

Con DGC 154 del 4/10/2021 il Comune di Montemurlo ha avviato la Variante semplificata n. 2 al
Piano  Operativo  e  contestuale  Variante  al  Piano  Strutturale  per  trasferimento
dimensionamenti  all’ interno  del  Territorio  Urbanizzato, provvedendo  alla  definizione  degli
obiettivi e prendendo atto del documento per la verifica di assoggettabilità a VAS.
La variante riguarda sia modifiche puntuali, che modifiche relative alla disciplina di piano.
Tra queste ultime, che sono state previste al fine di favorire l’attuazione degli obiettivi del Piano
operativo, è compresa anche quella che prevede la modifica della scheda AT1-12 Barzano.

La AT1 -12 Barzano riguarda un intervento di trasformazione già previsto dagli strumenti urbanistici
previgenti e da quelli in vigore (PS e PO), che avevano ed hanno tra gli obiettivi principali legati al
potenziamento  della  rete  stradale  comunale,  la  realizzazione  del  collegamento  viario  tra  via
Rosselli e via Scarpettin (in prosecuzione di via Pertini).

Con la Variante semplificata n.2, si va ad escludere dall’area di intervento della scheda AT 1-12
Barzano, la porzione di collegamento viario identificata come UMI 5B, al fine di poter procedere
all’apposizione  del  vincolo  preordinato  all’esproprio  e  consentire  il  completamento  di  questo
importante collegamento stradale.

Le  aree  per  le  quali  è  stato  avviato  il  procedimento  di  apposizione  del  vincolo  preordinato
all'esproprio  sono  state  rappresentate  nell'elaborato  “Individuazione  dei  beni  sottoposti  a
vincolo ai fini espropriativi” all. D delle NTA, contenente la relativa rappresentazione catastale e
l'esplicitazione delle opere cui è finalizzata la procedura suddetta.

In data 14 ottobre 2021, con PG 26258, è stata inviata ai soggetti interessati la comunicazione di
avvio del procedimento diretto all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio ai sensi dell’
Art.11 – D.P.R. 327/01 e s.m.i e art.8 L.R. 30/2005; a seguito di tale comunicazione sono state
presentate dagli interessati 2 osservazioni, il 15/11/2021, con PG 28997 e il 18/11/2021, con PG
29402.

Tali osservazioni sono state esaminate e valutate dal servizio Espropri del Comune,  nell’ambito
della elaborazione della presente Variante n. 2 al PO, con gli esiti che si riportano di seguito.
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Schede di  sintesi  e  controdeduzione alle osservazioni  presentate alla  comunicazione di
avvio di procedimento per apposizione del vincolo espropriativo

OSSERVAZIONE n. 1, presentata  il 15/11/2021 – PG 28997

Sintesi della richiesta

L’osservazione presentata affronta i seguenti aspetti:

1) Richiede che la AC si astenga dall’apposizione del vincolo espropriativo, procedendo ad una
adeguata riprogrammazione urbanistica dell’area che ne preservi le finalità di verde privato con
destinazione a giardino e orto di sostentamento familiare.

2) In caso di approvazione del vincolo espropriativo avvertono che provvederanno alla tutela dei
propri diritti in sede amministrativa e per la loro tutela indennitaria sulla base dei seguenti principi:
a) In relazione alla tutela amministrativa, dove si sostiene che:
- il progetto adottato risulta irragionevole e illegittimo, e non rispettoso dei principi di economicità,
buon andamento e giustizia  distributiva non rispettando il principio del minor sacrificio da imporre
alla proprietà privata;
- non risulta sia stata effettuata un adeguata e ponderata valutazione comparativa dei contrapposti
interessi coinvolti nell’operazione (pubblico e privato), né risultano ipotizzate diverse e alternative
soluzioni tecniche e progettuali;
- non risulta sia stato considerato il  principio di proporzionalità, il  quale esige che la AC adotti
provvedimenti che incidano sul privato nella misura strettamente necessaria a non aggravare gli
interessi di questi;
-  il  mancato  accoglimento  delle  richieste  avanzate  determinerebbe un ingiustificato  e  pesante
aggravio dei  costi  e  del  sacrificio  imposto alla   proprietà privata.  Ciò determinerebbe pertanto
l’illegittimità del progetto per manifesta illogicità del medesimo.

b) In relazione alla tutela civile, dove si  rimarca come un intervento espropriativo avrebbe altissimi
costi per l’ente espropriante in quanto:
- andrebbero applicati i criteri stabiliti dalle norme CEDU (corte europea dei diritti dell’uomo) e dalla
sentenza n. 181/2011 della corte costituzionale;
- andrebbe corrisposto il valore venale  del terreno nella sua destinazione, che si reputa di natura
edificabile 
- andrebbe corrisposta la svalutazione subita dal bene nel suo complesso; l’indennità non può
riguardare solo  la  porzione espropriata ma deve comprendere anche la  compromissione della
restante porzione del bene rimasta nella disponibilità del proprietario
- andrebbe  prevista l’applicabilità dell’aumento del 10% della indennità di esproprio (art. 2, comma
89 della L. 244/2007)
- inoltre andrebbe applicata la L. 234 del 2012 che obbliga gli enti pubblici ad applicare le norme
CEDU ed attribuisce allo stato, il diritto di rivalersi sugli enti che le abbiano violate; si può pertanto
configurare la responsabilità per danno erariale in capo ai soggetti che si siano resi responsabili di
tali  violazioni,  in  sede  di  procedimento  di  esproprio,  delle  norme  in  materia  di  corretta
determinazione della indennità

3) E’ stata prodotta perizia tecnica che analizza il contesto urbano di riferimento e  che evidenzia,
oltre a sostenere che non esiste il progetto di variante,  i seguenti aspetti:
a) la variante non ha alcun valore di strategicità ai fini dell’attuazione delle previsioni di piano,
apparendo  anzi  illogica  in  riferimento  alle  sottostanti  motivazioni  delle  modalità  attuative  oggi
vigenti; 

b) l’azione espropriativa ipotizzata appare quindi priva dei requisiti di pubblica utilità, indifferibilità
ed urgenza che unici la giustificano; 
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c)  l’imposizione  del  vincolo  espropriativo,  anziché  necessario  ad  attuare  esigenze  di  natura
pubblica gravi ed urgenti, risulta inutilmente dannoso per le finanze pubbliche. 

Considerati gli aspetti sopra illustrati la proprietà si rende comunque disponibile a collaborare per
raggiungere  un  accordo  bonario  anche  con  riferimento  alla  parte  di  superficie  relitta,  che
rappresenta certamente il migliore mezzo per perseguire gli scopi di cui all’art. 2 comma 2 del DPR
2001/327 (economicità, efficacia, efficienza, semplificazione dell’azione amministrativa). 

PARERE ISTRUTTORIO

Le problematiche sollevate dall’osservazione non trovano riscontro, in quanto:

a) il  nuovo collegamento viario in oggetto ha una rilevanza strategica per la viabilità comunale, e
risulta ormai atteso da anni.
Si  tratta  di  un  intervento  già  previsto  anche  dagli  strumenti  urbanistici  precedenti  al  Piano
Operativo, inserito in un’area soggetta a Piano attuativo di iniziativa privata, che non ha mai trovato
attuazione  a  causa  delle  difficoltà  riscontrate  con  i  proprietari  dei  terreni  su  cui  è  previsto  il
collegamento suddetto.
Rappresenta la strada che mancava per far funzionare in maniera ottimale la rete viaria della zona,
in quanto non solo alleggerisce il traffico sulla via Barzano, a senso unico, ma consente  anche di
rendere più fluido il traffico da e verso il centro cittadino. 
La  variante  urbanistica  proposta  prevede  che  il  collegamento  si  sviluppi  in  prosecuzione  del
tracciato di via Pertini, con le stesse destinazioni del PO vigente (nuova strada con parcheggio
pubblico, e pista ciclo - pedonale che andrebbe a congiungersi ad ovest con il  percorso di via
Pertini e ad est con quello di via La Querce), ma escludendo la porzione est del tracciato viario, di
competenza delle UMI3 e 4, dal perimetro dell’ area AT1_12 di trasformazione individuato con linea
blu.  Rispetto  a  tale  ipotesi  non  si  ravvisano  soluzioni  alternative  e  maggiormente  funzionali
rispetto a quella sopra indicata.

area AT1_12 Barzano  - PO vigente                              area AT1_12 Barzano - Variante 2 al PO

 

b)  la  realizzazione  di  questo  nuovo  tracciato  viario  che  collegherà  la  via  Rosselli  con   via
Scarpettini (in prosecuzione del tracciato di via Pertini) rappresenta come detto uno dei principali
obiettivi riportati sia nel nuovo PS che nel PO; infatti per quanto riguarda il PS, tra gli Obiettivi della
Utoe 1 Montemurlo è indicato che  il PO dovrà  prevedere la realizzazione   del nuovo tratto viario  
da via Rosselli e via Scarpettini, allo scopo di completare le strade di distribuzione esistenti.
Per quanto riguarda il PO viene ribadito che per il miglioramento  della funzionalità e dell’efficienza
delle reti di comunicazione stradale, è necessario realizzare  la viabilità tra via Scarpettini e via
Rosselli.
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c) il tracciato ipotizzato dalla variante in oggetto interessa relativamente l’immobile dell’osservante
in quanto la superficie totale della Plla di proprietà misura circa 2170 mq, e la porzione interessata
dall’ apposizione del vincolo, mq 300 circa, che corrisponde al 14% dell’intera proprietà; si tratta di
porzione del giardino tergale esistente (circa 1/3 della sup. attuale), che con la realizzazione della
nuova viabilità prevista potrebbe beneficiare di  un eventuale nuovo accesso all’immobile posto
attualmente sul retro del lotto residenziale;

d) Per quanto riguarda l’obiezione rilevata dalla perizia tecnica, per la quale non esisterebbe il
progetto  di  variante,  si  ritiene  che  nella  fase  del  procedimento  osservato,  sia  da  considerare
sufficiente la documentazione che è stata prodotta e pubblicata sul SIT comunale  e di  cui  si
poteva richiedere copia direttamente agli uffici comunali (relazione illustrativa della Variante, DGC
del 4/10/2021 di avvio della variante, Documento preliminare di VAS, Documento di Individuazione
delle Plle catastali e delle proprietà,  ecc).
Per le altre questioni sollevate invece  si rimanda a quanto sopra illustrato.

e)  Per  quanto  riguarda  la  determinazione  dell’indennità  e  degli  eventuali  accordi  bonari,  si
considera l’osservazione non pertinente in questo momento della procedura, e si  rimanda tale
argomento ad una successiva fase del procedimento espropriativo. La valutazione dell’immobile in
oggetto  verrà  effettuata  al  momento  opportuno  tenendo  conto  delle  varie  specificità   che  si
riscontreranno.

Per tali motivazioni si ritengono le richieste non accoglibili.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Richiesta  Non  Accolta nel suo complesso per le seguenti motivazioni di seguito illustrate:
- Il nuovo collegamento viario oggetto dell’osservazione ha una rilevanza strategica per la viabilità
comunale,  e  risulta  ormai  atteso  da  anni.  Si  tratta  di  un  intervento  già  previsto  anche  dagli
strumenti urbanistici precedenti al Piano Operativo, inserito in un’area soggetta a Piano attuativo di
iniziativa  privata,  che  non  ha  mai  trovato  attuazione  a  causa  delle  difficoltà  riscontrate  con  i
proprietari  dei  terreni  su  cui  è  previsto  il  collegamento  suddetto.  Rappresenta  la  strada  che
mancava per  far  funzionare  in  maniera  ottimale  la  rete  viaria  della  zona,  in  quanto  non solo
alleggerisce il traffico sulla via Barzano, a senso unico, ma consente  anche di rendere più fluido il
traffico da e verso il centro cittadino. La variante urbanistica proposta prevede che il collegamento
si sviluppi in prosecuzione del tracciato di via Pertini, con le stesse destinazioni del PO vigente
(nuova strada con parcheggio pubblico, e pista ciclo - pedonale che andrebbe a congiungersi ad
ovest  con il  percorso di  via  Pertini  e  ad est  con quello  di  via  La Querce),  ma escludendo la
porzione est del tracciato viario, di competenza delle UMI3 e 4, dal perimetro dell’ area AT1_12 di
trasformazione.  Rispetto  a  tale  ipotesi  non  si  ravvisano  soluzioni  alternative  e  maggiormente
funzionali  rispetto a quella sopra indicata;
-  la realizzazione del nuovo tracciato viario che collegherà la via Rosselli con  via Scarpettini (in
prosecuzione del tracciato di via Pertini)  rappresenta uno dei principali  obiettivi riportati  sia nel
nuovo PS che nel PO; infatti per quanto riguarda il PS, tra gli Obiettivi della Utoe 1 Montemurlo è
indicato che  il PO dovrà  prevedere la realizzazione del nuovo tratto viario da via Rosselli e via
Scarpettini, allo scopo di completare le strade di distribuzione esistenti. Per quanto riguarda il PO
viene  ribadito  che  per  il  miglioramento   della  funzionalità  e  dell’efficienza  delle  reti  di
comunicazione stradale, è necessario realizzare  la viabilità tra via Scarpettini e via Rosselli;
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- il tracciato ipotizzato dalla variante in oggetto interessa relativamente l’immobile dell’osservante,
e  la  porzione  interessata  dall’  apposizione  del  vincolo  corrisponde  a  circa  il  14%  dell’intera
proprietà; si tratta di porzione del giardino tergale esistente (circa 1/3 della sup. attuale), che con la
realizzazione della nuova viabilità prevista potrebbe beneficiare di un eventuale nuovo accesso
all’immobile posto attualmente sul retro del lotto residenziale;
- Per quanto riguarda l’obiezione rilevata dalla  perizia  tecnica,  per la  quale non esisterebbe il
progetto  di  variante,  si  ritiene  che  nella  fase  del  procedimento  osservato,  sia  da  considerare
sufficiente la documentazione che è stata prodotta e pubblicata sul SIT comunale  e di  cui  si
poteva richiedere copia direttamente agli uffici comunali (relazione illustrativa della Variante, DGC
del 4/10/2021 di avvio della variante, Documento preliminare di VAS, Documento di Individuazione
delle Plle catastali e delle proprietà,  ecc);
- Per quanto riguarda la determinazione dell’indennità e degli eventuali accordi bonari, si considera
l’osservazione non pertinente in questo momento della procedura, e si rimanda tale argomento ad
una successiva fase del procedimento espropriativo. La valutazione dell’immobile in oggetto verrà
effettuata al momento opportuno tenendo conto delle varie specificità  che si riscontreranno.

5



OSSERVAZIONE n. 2, presentata  il 18/11/2021 – PG 29402

Sintesi della richiesta
In caso di apposizione del vincolo espropriativo, in fase di calcolo dell’indennità di esproprio, viene
richiesto che quest’ultima venga calcolata tenendo conto che l’area ricade in zona C di espansione
residenziale e che si configura come standard a servizio delle UMI 1a, 1b, 2, 3 e 4. Pertanto il
valore da considerare dovrà essere pari  a quello  delle aree suddette.

PARERE ISTRUTTORIO
L’osservazione si ritiene non pertinente, in questo momento della procedura, per quanto concerne
la  determinazione  dell’indennità,  e  si  rimanda  tale  argomento  ad  una  successiva  fase  del
procedimento espropriativo. La valutazione dell’immobile in oggetto verrà effettuata al momento
opportuno tenendo conto delle varie specificità  che si riscontreranno. 

PARERE COMMISSIONE ASSETTO TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Richiesta  Non  Pertinente,  in  questo  momento  della  procedura,  per  quanto  concerne  la
determinazione dell’indennità; si rimanda tale argomento ad una successiva fase del procedimento
espropriativo.  La  valutazione  dell’immobile  in  oggetto  verrà  effettuata  al  momento  opportuno
tenendo conto delle varie specificità  che si riscontreranno. 
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N. 01 - PG735 del 12/01/2022

PS: UTOE 2 - Bagnolo
PO: scheda AT2_09 Orcagna

RICHIESTA
Poiché all’epoca  della  realizzazione del  lotto  già  edificato la  proprietà  si  era  fatta  carico  della
realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria e nei piani precedenti, tale area aveva indici
superiori  a  quelli  previsti  oggi,  vista  anche l’ulteriore richiesta  di  cessione di  un’ area a verde
pubblico, si richiede il seguente aumento dei parametri: SE da 300 a 400 mq e SC da 250 a 320 mq. 

 
PARERE ISTRUTTORIO 
Si propone di accogliere parzialmente la richiesta portando la SE da 300 a 350 mq e la Sc da 250 a
300 mq, in modo da permettere una maggiore libertà progettuale che consenta di proporre una
soluzione architettonica adeguata al tessuto edilizio di appartenenza del lotto. Tale incremento dovrà
essere  assoggettato  a  quanto  disposto  dall’art.  153  bis  delle  nta  del  PO,  che  riguarda  la
determinazione  del  contributo  straordinario  di  cui  all’articolo  16,  comma  4,  lett.  d-ter  DPR
380/2001. 

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Parzialmente Accolta. Viene previsto di incrementare la SE da 300 a 350 mq e la Sc da 250 a
300mq, in modo da permettere una maggiore libertà progettuale che consenta di proporre una solu-
zione architettonica adeguata al tessuto edilizio di appartenenza del lotto. Tale incremento dovrà es-
sere assoggettato a quanto disposto dall’art. 153 bis delle nta del PO, che riguarda la determinazione
del contributo straordinario di cui all’articolo 16, comma 4, lett. d-ter DPR 380/2001. 
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N.02 - PG1428 del 18/01/2022

PS: UTOE 1- Montemurlo
PO: scheda AT1_25 Moro 
                                         

RICHIESTA
Si richiede che nella scheda  AT1_25 Moro, venga modificata la SE esistente, passando da 400 a
580 mq,  in quanto le superfici edificabili proposte non risultano adeguate ad un confort di vita
familiare  sufficiente.  Fermo  restando  la  clausola  di  cessione  gratuita  al  Comune  delle  aree
necessarie per la realizzazione dell’intervento della UMI 1 della medesima scheda e le altre clausole
inerenti le urbanizzazioni.

 
PARERE ISTRUTTORIO
In considerazione delle caratteristiche tipologiche che dovranno avere le nuove unità residenziali
(villette mono e bifamiliari di 2 piani) e delle cessioni collegate alle facoltà edificatorie della UMI 2
della AT1-25 Moro si propone di accogliere  la richiesta:
- portando la SE da 400 a 580 mq e la Sc da 280 a 300 mq, in modo da permettere una maggiore
libertà progettuale che consenta di prevedere una soluzione architettonica adeguata;
- rideterminando la quantità e tipologia di opere di urbanizzazione assegnate alla UMI 2.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta.  In  considerazione  delle  caratteristiche  tipologiche  che  dovranno  avere  le  nuove  unità
residenziali (villette mono e bifamiliari di 2 piani) e delle cessioni collegate alle facoltà edificatorie
della UMI 2 della AT1-25 Moro, viene portata  la SE da 400 a 580 mq e la Sc da 280 a 300 mq e
vengono rideterminate la quantità e tipologia di opere di urbanizzazione assegnate alla UMI 2.
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N.03 - PG1659 del 20/01/2022

PS: UTOE1 - Montemurlo
PO: Scheda AT1_12 Barzano 

RICHIESTA
Si propone l’ampliamento del parcheggio previsto a nord della nuova strada di collegamento Via
Pertini/via Scarpettini, consentendo  altresì la realizzazione di un accesso carrabile alle UMI 3 e 4
dalla  nuova  viabilità  in  modo  da  consentire  l’attuazione  delle  UMI  indipendentemente  dalla
procedura espropriativa per la realizzazione dell’ultimo tratto del collegamento viario.

PARERE  ISTRUTTORIO
Considerato che quanto richiesto prevede di incrementare le dotazioni territoriali dell’area di via
Barzano,  si  propone  di  accogliere  l’osservazione  prevedendo,  per  le  Umi  3  e  4  della  scheda
AT1_12,  l’ampliamento per  circa 400 mq del  parcheggio pubblico previsto a  nord della  nuova
strada di collegamento Via Pertini/via Scarpettini.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4: Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta.  In considerazione del fatto che quanto richiesto prevede di incrementare le dotazioni terri-
toriali dell’area di via Barzano; viene disposto pertanto, per le Umi 3 e 4 della scheda  AT1_12,
l’ampliamento per circa 400 mq del parcheggio pubblico previsto a nord della nuova strada di colle-
gamento Via Pertini/via Scarpettini.
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N.04 - PG1695 del 20/01/2022

PS: UTOE 1 - Montemurlo
PO: scheda AT1_12 Barzano

RICHIESTA
L’osservazione è suddivisa in due parti.
La prima parte fa riferimento ad una perizia tecnica che analizza il contesto urbano di riferimento
della previsione urbanistica,  l’intervento espropriativo proposto e che in sintesi rileva quanto segue:
-  La variante ha gravi difetti di motivazione non essendo espresso perché l’istanza dei privati Pg
19026 del 19/07/2021, menzionata nella relazione tecnica, rivesta rilievo di pubblico interesse e non
risultano dimostrate  le difficoltà riscontrate con i proprietari dei terreni e perché il superamento di
queste eventuali difficoltà risulti urgente; 
- la variante non espone alcun elemento di emergente urgente necessità pubblica che ne giustifichi
la  “strategicità”  (intesa  in  termini  di  coordinamento  temporale)  ai  fini  dell’attuazione  delle
previsioni  di  piano,  apparendo  anzi  contraddittoria  delle  motivazioni  sottostanti  alle  modalità
attuative previgenti, che appaiono anzi ancora pienamente giustificate; 
-  l’asserita  strategicità  (in  termini  di  urgenza  di  completamento  coordinato  dell’asse  di  Via
S.Pertini) risulta contraddetta dalla mancata estensione del vincolo espropriativo all’UMI 5A, unica
che consentirebbe al Comune di Montemurlo il pieno controllo della tempistica di attuazione;
- la riclassificazione con Variante delle modalità attuative delle UMI 3 e 4 da “Piano attuativo di
iniziativa privata” a “Progetto unitario convenzionato” e la connessa esclusione della facoltà di
adire la procedura ex art. 108 LR 65/2014, lungi dal rappresentare un alleggerimento procedurale
per l’Amministrazione Comunale ne costituisce al contrario un aggravio. Infatti il  procedimento
approvativo del piano attuativo imposto dalle NTA previgenti era controbilanciato dalla successiva
possibilità di attuarlo con il ricorso alla SCIA ex art. 23, comma 1 lettera b), DPR 380/20011; la
rinuncia alla procedura ex art. 108 L.R. 65/2014 determina il trasferimento sul Comune dell’intero
carico  della  eventuale  espropriazione,  rimanendo fra  l’altro  indimostrato  che  la  monetizzazione
degli  oneri  prefigurata  dalla Variante ne controbilanci  in  misura adeguata il  costo economico e
finanziario;
- la previsione attuativa con “Progetto unitario convenzionato”, lungi dal dare certezze sui tempi di
attuazione delle previsioni insediative del P.O., ne rimette la determinazione ai proprietari delle aree
cui si riferiscono, non diversamente da quanto con un Piano Attuativo di iniziativa privata. Tutto ciò
con unico vantaggio per i medesimi, che si vedono esentati da un concerto con quelli delle aree
originariamente, con effetti perequativi, compartecipanti. 

Viene richiesto pertanto :
1) Nel  caso in cui l’Amministrazione dimostri  l’emergenza di  un urgente necessità  pubblica di
completamento della Via S.Pertini,  dalla Via F.lli Rosselli alla Via R.Scarpettini,  l’approvazione
della Variante 2 al P.O. comunale dovrebbe stabilire l’estensione del vincolo espropriativo anche
alle aree incluse nella UMI 5A dell’AT1_12;
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

2)  Nel  caso  non  fosse  possibile  da  parte  dell’amministrazione  dimostrare  tale  urgenza,
l’approvazione della Variante 2 dovrebbe cassare l’adottata modifica alla normativa di attuazione
dell’AT1_12 Barzano ripristinando l’UMI 5B, senza apposizione di vincolo espropriativo alle aree
in essa incluse e mantenendo l’associazione attuativa con le previsioni insediative delle UMI 3 e 4.”

La  seconda  parte  dell’osservazione  invece  ripropone  gli  stessi  contenuti   della  osservazione
presentata alla Comunicazione di avvio di procedimento per apposizione del vincolo espropriativo,
con PG28997 del  15/11/2021 e  richiede  in  sintesi,  che  la   AC si  astenga  dall’apposizione  del
preannunciato  vincolo  espropriativo,  procedendo  viceversa  ad  una  adeguata  riprogrammazione
urbanistica dell’area che ne preservi le finalità di verde privato con destinazione a giardino e ad orto
di sostentamento familiare.

 
PARERE ISTRUTTORIO
Effettuate le opportune valutazioni e verifiche tecniche in merito a quanto osservato, si esprimono
le seguenti considerazioni.

Per  quanto  riguarda  la  prima  parte  dell’osservazione,  va  premesso  innanzitutto  che  il
collegamento  viario  previsto  tra  via  Rosselli  e  via  Scarpettini,  rappresenta  uno  dei  principali
obiettivi della Amministrazione Comunale per quanto riguarda il miglioramento e la funzionalità
della rete viaria di Montemurlo e risulta già individuato dagli strumenti urbanistici precedenti al PO
(PRG 1988, VPRG 1996, Variante capoluogo 2008, RU 2010, RU 2015); tale collegamento stradale
è stato per vari anni inserito in un’area soggetta a Piano attuativo di iniziativa privata, che non ha
mai trovato attuazione a causa delle difficoltà riscontrate con i proprietari  dei terreni interessati
dalla previsione della nuova strada. 
Nonostante i vari strumenti urbanistici che si sono succeduti negli anni, abbiano apportato diverse
modifiche  alle  regole  della  trasformazione,  al  fine  di  rendere  la  previsione  urbanistica  il  più
possibile fattibile, tenendo conto tra l’altro anche dei vari assetti proprietari, l’intervento non è mai
stato attuato. Risulta agli atti che solo nel 2006 fu presentata una proposta complessiva riguardante
tutte le aree del comparto che venne recepita dalla AC nella Variante 2008 al PRG; l’intervento però
non ha mai trovato attuazione, in parte per le difficoltà causate dalla crisi del mercato immobiliare,
immediatamente successiva a quegli anni, ma anche per una serie di difficoltà sorte nel frattempo
tra alcuni proprietari delle aree, che non si sono resi più disponibili alla prosecuzione dell’iniziativa.

In  considerazione  di  tale  situazione  di  stallo  che ormai  si  protrae  da  troppo  tempo,  l’
Amministrazione Comunale ha deciso, attraverso la modifica della scheda AT1-12 Barzano, di poter
intervenire  direttamente,  al  fine  di  realizzare  finalmente  uno  dei  principali  obiettivi  della
strumentazione urbanistica, confermato e riproposto sia dal nuovo Piano Strutturale  che dal Piano
Operativo.  Infatti per quanto riguarda il PS, tra gli Obiettivi  della Utoe 1 – Montemurlo, viene
indicato che  il PO dovrà  prevedere la realizzazione   del nuovo tratto viario da via Rosselli e via  
Scarpettini, allo scopo di completare le strade di distribuzione esistenti; mentre per quanto riguarda
il  PO  viene  ribadito  che  per  il  miglioramento  della  funzionalità  e  dell’efficienza  delle  reti  di
comunicazione stradale, è necessario realizzare  la viabilità tra via Scarpettini e via Rosselli.
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COMUNE DI MONTEMURLO 

Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

Per quanto riguarda il fatto che la Variante  non esponga alcun elemento di emergente e urgente
necessità pubblica che ne giustifichi la “strategicità” ai fini dell’attuazione delle previsioni di piano,
si  ribadisce  che  il  nuovo  collegamento  viario  risulta  fondamentale  per  il  miglioramento  e
potenziamento della viabilità comunale, e rappresenta la strada che mancava a Montemurlo centro
per far funzionare in maniera ottimale la rete stradale della zona, in quanto non solo alleggerisce il
traffico sulla via Barzano, strada a senso unico, ma consente anche di rendere più fluido il traffico
da e verso il nuovo centro cittadino, destinato a diventare il principale punto di aggregazione sociale
della città.

In riferimento alla mancata estensione del vincolo espropriativo alla UMI 5 A, si fa presente che a
differenza dei terreni compresi nella Ex UMI 5B della scheda AT1-12 Barzano, la proprietà delle
aree destinate alla nuova strada è già in gran parte nella disponibilità pubblica, ed in minima parte
(che  non inficerebbe comunque la  realizzazione  del  collegamento)  appartiene  ai  lottizzanti  che
hanno  manifestato  l’intenzione  di  attuare  quanto  prima  gli  interventi  previsti  dalla  UMI  2;
quest’ultima UMI prevede anche la realizzazione del prolungamento di via Pertini, per la porzione
di competenza. Riguardo al fatto che la monetizzazione degli oneri prefigurata dalla Variante non ne
controbilanci  in  misura  adeguata  il  costo  economico  e  finanziario,  si  è  ritenuto  opportuno,  in
applicazione  dei  principi  perequativi  che  regolano la  trasformazione  della  AT1-12,  integrare  la
norma prevedendo che i soggetti attuatori delle UMI 3 e 4,  concorrano alle spese necessarie alla
realizzazione della porzione del collegamento viario e ciclo-pedonale, previsto tra via Pertini e via
Scarpettini (tratto est) e degli spazi pubblici a corredo della nuova strada.

Infine  si  precisa  che  lo  strumento  del  PUC –  Progetto  unitario  convenzionato,  così  come già
previsto per la adiacente UMI 2, è stato inserito dalla Variante 2 per incentivare e favorire (grazie ai
tempi più brevi rispetto a quelli di un classico piano attuativo) l’attuazione degli interventi previsti
in quest’area urbana mai  risolta,  diventata ormai da anni  il  retro,  molto spesso non curato,  dei
fabbricati esistenti; ma anche in ragione della minore complessità dell’intervento edilizio previsto
dalla scheda AT1-12 Barzano, suddiviso sostanzialmente in due comparti. Lo strumento del PUC
comunque come noto, prevede in ogni caso un adeguato coordinamento della progettazione e la
previa sottoscrizione di una convenzione finalizzata a disciplinare opere e benefici pubblici correlati
all’intervento. 

Pertanto in considerazione di quanto sopra esposto, si propone di non accogliere quanto richiesto
poiché si ritiene che:
1)  l’estensione  del  vincolo  espropriativo  alle  aree  incluse  nell’UMI  5A dell’AT1_12,  non  sia
necessaria in quanto tali terreni sono già in gran parte nella disponibilità comunale, ed in minima
parte (che non inficerebbe comunque la realizzazione del collegamento) appartiene ai lottizzanti che
hanno  manifestato  l’intenzione  di  attuare  quanto  prima  gli  interventi  previsti  dalla  UMI  2;
quest’ultima UMI prevede anche la realizzazione del prolungamento di via Pertini, per la porzione
di competenza.
2) Considerata  la  indubbia strategicità  rappresentata  dal  collegamento  tra  via  Rosselli  con via
Scarpettini, debbano essere confermate la modifiche previste dalla Variante 2  per la scheda AT1_12
e la conseguente apposizione del vincolo espropriativo.
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Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

3) Per quanto riguarda la seconda parte dell’osservazione, dove sono  illustrati gli stessi contenuti
della osservazione presentata alla Comunicazione di avvio di procedimento per apposizione del
vincolo espropriativo, con PG28997 del 15/11/2021,  si rimanda alle controdeduzioni riportate nel
documento  Osservazioni  all’Avvio  del  Procedimento  per  l’apposizione  del  Vincolo
espropriativo  -  ISTRUTTORIA”,  allegato  E,  che  si  concludono  con  il  non accoglimento  di
quanto richiesto, rimandando eventuali accordi bonari per la determinazione dell’indennità ad una
successiva fase del procedimento espropriativo. 

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

 
PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
1) Non Accolta. L’estensione del vincolo espropriativo alle aree incluse nell’UMI 5A dell’AT1_12,
non risulta necessaria in quanto tali terreni sono già in gran parte nella disponibilità comunale, ed in
minima parte (che non inficerebbe comunque la realizzazione del collegamento) appartengono ai
lottizzanti che hanno manifestato l’intenzione di attuare quanto prima gli interventi previsti dalla
UMI 2; quest’ultima UMI prevede anche la realizzazione del prolungamento di via Pertini, per la
porzione di competenza.
2) Non Accolta. In considerazione della indubbia strategicità rappresentata dal collegamento  tra via
Rosselli  con via Scarpettini,  vengono confermate la modifiche previste dalla Variante 2  per la
scheda AT1_12 e la conseguente apposizione del vincolo espropriativo.
3) Non Accolta. Ritenuto che l’osservazione presenta gli stessi contenuti della richiesta presentata
dagli osservanti in fase  di avvio di procedimento per l’apposizione del vincolo espropriativo, si
rimanda alle controdeduzioni riportate nel documento Osservazioni all’Avvio del Procedimento per
l’apposizione del Vincolo espropriativo - ISTRUTTORIA”, allegato E, che si concludono con il non
accoglimento  di  quanto  richiesto  e  che  rinviano  ad  una  successiva  fase  del  procedimento
espropriativo, eventuali accordi bonari per la determinazione dell’indennità. 
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N. 05 - PG1716 del 20/01/2022

PS: UTOE 1 - Montemurlo
PO: Scheda AT1_11 Rosselli  (UMI 4b)
                        

RICHIESTA
Al fine di poter prevedere più soluzioni progettuali ed esecutive del nuovo edificio residenziale,  si
richiede  di  ampliare  la  superficie  coperta  prevista  portandola  da  250 a  320 mq.  Il  rapporto  di
copertura con tale quantità rimane comunque pari al 20% del lotto, assai inferiore ai lotti limitrofi di
recente costruzione.

ISTRUTTORIA
In considerazione dell’estensione del lotto e della possibilità di poter realizzare soluzioni progettuali
adeguate al contesto esistente, si propone di accogliere la richiesta, portando la Sc a 320 mq. Si
evidenzia però che la collocazione del nuovo edificio dovrà rispettare quanto disposto dalla scheda
AT 1-11 Rosselli, nella sezione relativa alla fattibilità idraulica, geologica e sismica.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta. In considerazione dell’estensione del lotto e della possibilità di poter realizzare soluzioni
progettuali adeguate al contesto esistente, la Sc viene portata a 320 mq. Si evidenzia però che la col-
locazione del nuovo edificio dovrà rispettare quanto disposto dalla scheda AT 1-11 Rosselli, nella
sezione relativa alla fattibilità idraulica, geologica e sismica.
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Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N.6 PG1788 del 21/01/2022

PS: UTOE 3 - Oste
PO: Scheda AT3_19 Boito
                   

RICHIESTA
Si chiede che:
a) Sia specificato che la superficie territoriale riportata sulla scheda è indicativa e sarà verificato
esattamente in fase di attuazione.

b) L’allineamento del nuovo edificio indicato nella scheda venga fatto coincidere con l’allineamento
indicato nella soluzione preliminare presentata in fase di richiesta di variante, facendo comunque
presente  che  trattasi   di  una  indicazione generale  e  non puntuale  e  di  conseguenza  può essere
adeguata in fase di progetto definitivo dell’edificio.

c) In merito alle modalità di attuazione si richiede di poter intervenire non con un PUC, ma con un
permesso a costruire convenzionato, tenuto conto che il progetto preliminare, il piano industriale, la
relazione geologica di fattibilità e la stima delle monetizzazioni e degli extra oneri, sono già stati
concordati  in fase di presentazione della proposta di variante.
In subordine, si richiede quantomeno di poter operare mediante SCIA una volta approvato il PUC.

d) In merito alle attrezzature di interesse pubblico viene richiesto di prendere in considerazione
quanto indicato nella tavola 3 del progetto preliminare allegato alla richiesta di variante, compresa
la possibilità di monetizzazione parziale degli standard e la possibilità di operare scomputi come
indicato nella richiesta di variante.

PARERE ISTRUTTORIO
Si propone di accogliere parzialmente quanto richiesto, nel limite delle seguenti considerazioni e
precisazioni:
a) Le  quantità riportate nel frontespizio delle schede di trasformazione AT del PO, si riferiscono a
delle stime indicative che andranno verificate in sede attuativa degli interventi previsti; si riporta
comunque nella scheda la quantità indicata nell’osservazione .
b) Si fa presente che, come riportato nell’art. 144 delle Nta del PO, le regole per l’attuazione degli
interventi  di  trasformazione  rappresentate  nelle  schede  normative  AT,  attraverso  indicazioni
grafiche,  riguardano prioritariamente la definizione degli  spazi pubblici;  tali  indicazioni,  tra  cui
l’allineamento osservato,  hanno carattere di indirizzo e,  fermo restando l’obbligo di rispetto del
dimensionamento,  degli  obiettivi,  delle  prescrizioni,  dei  condizionamenti,  dei  requisiti  e  delle
prestazioni richiesti dal Piano Operativo, possono essere oggetto di rettifiche e parziali modifiche in
sede di approvazione dei relativi strumenti attuativi al fine di meglio coordinarsi con i luoghi e con
le aree contermini.
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c) Per quanto riguarda la modalità di attuazione si ritiene che per la complessità dell’intervento sia
opportuno mantenere come strumento attuativo il  PUC; in sede di  redazione della convenzione
potrà essere previsto che gli interventi possano essere attuati  tramite SCIA,  a condizione che siano
rispettate tutte le disposizioni vincolanti del PUC approvato. 
d) Per quanto riguarda la quantificazione delle opere e attrezzature di interesse pubblico, la scheda
riporta in modo schematico quanto indicato nella proposta di Variante; la monetizzazione parziale,
in caso di dimostrata impossibilità a reperire gli spazi a standard necessari, è già previsto che possa
essere presa in considerazione, mentre per quanto riguarda la possibilità di operare scomputi, questa
richiesta potrà essere esaminata in sede di attuazione dell’intervento.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Parzialmente Accolta, nel limite delle seguenti considerazioni e precisazioni:
a) Le  quantità riportate nel frontespizio delle schede di trasformazione AT del PO, si riferiscono a
delle stime indicative che andranno verificate in sede attuativa degli interventi previsti; si riporta
comunque nella scheda la quantità indicata nell’osservazione .
b) Si fa presente che, come riportato nell’art. 144 delle Nta del PO, le regole per l’attuazione degli
interventi  di  trasformazione  rappresentate  nelle  schede  normative  AT,  attraverso  indicazioni
grafiche,  riguardano prioritariamente la definizione degli  spazi pubblici;  tali  indicazioni,  tra  cui
l’allineamento osservato,  hanno carattere di indirizzo e,  fermo restando l’obbligo di rispetto del
dimensionamento,  degli  obiettivi,  delle  prescrizioni,  dei  condizionamenti,  dei  requisiti  e  delle
prestazioni richiesti dal Piano Operativo, possono essere oggetto di rettifiche e parziali modifiche in
sede di approvazione dei relativi strumenti attuativi al fine di meglio coordinarsi con i luoghi e con
le aree contermini.
c) Per quanto riguarda la modalità di attuazione si ritiene che per la complessità dell’intervento sia
opportuno mantenere come strumento attuativo il  PUC; in sede di  redazione della convenzione
potrà essere previsto che gli interventi possano essere attuati  tramite SCIA,  a condizione che siano
rispettate tutte le disposizioni vincolanti del PUC approvato. 
d) Per quanto riguarda la quantificazione delle opere e attrezzature di interesse pubblico, la scheda
riporta in modo schematico quanto indicato nella proposta di Variante; la monetizzazione parziale,
in caso di dimostrata impossibilità a reperire gli spazi a standard necessari, è già previsto che possa
essere presa in considerazione, mentre per quanto riguarda la possibilità di operare scomputi, questa
richiesta potrà essere esaminata in sede di attuazione dell’intervento.
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Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N. 07 -  PG1791 del 21/01/2022

PS: UTOE 3 - Oste
PO: schede AT3_14 Centro Oste - AT3_21 Pontetorto

      

     RICHIESTA
Viene richiesto  di  aggiornare il  quadro della  pericolosità  idraulica tenendo conto  dell’avvenuto
collaudo  e cessione della cassa della Pontetorto nell’area di Trasformazione AT3_21 Pontetorto. 

PARERE ISTRUTTORIO
Si propone di accogliere parzialmente quanto richiesto, nel limite delle seguenti considerazioni e
precisazioni: l’aggiornamento richiesto potrà essere effettuato in sede di revisione generale della
strumentazione urbanistica PS e PO, che la Amministrazione Comunale ha intenzione di avviare nei
prossimi mesi. Si fa presente comunque che in fase attuativa degli interventi previsti dalla scheda
AT3_21  Pontetorto,  potrà  essere  maggiormente  precisata  la  fattibilità  idraulica  alla  luce  dello
scenario  di  pericolosità  indicato  nella  scheda  AT suddetta,  individuando  le  adeguate  soluzioni
progettuali per il superamento delle problematiche così come ridefinite. 

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Parzialmente  Accolta.  L’aggiornamento  richiesto  potrà  essere  effettuato  in  sede  di  revisione
generale della strumentazione urbanistica PS e PO, che l’ Amministrazione Comunale ha intenzione
di avviare nei prossimi mesi. Si fa presente comunque che in fase attuativa degli interventi previsti
dalla scheda AT3_21 Pontetorto, potrà essere maggiormente precisata la fattibilità idraulica alla luce
dello scenario di pericolosità indicato nella scheda AT suddetta, individuando le adeguate soluzioni
progettuali per il superamento delle problematiche così come ridefinite. 
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Osservazioni alla Variante n.2 al PO – ISTRUTTORIA 

N.08 - PG1875 del 21/01/2022

PS: UTOE 3
PO: scheda AT3_08 via Perugia 

RICHIESTA
L’osservazione riguarda l’area di trasformazione AT3_08 di via Perugia attualmente in corso di
realizzazione.  Si richiede di incrementare la Superficie edificabile - SE, portandola dai 250 mq
attuali a 300 mq, senza incidere sulle dotazioni del verde e dei parcheggi privati e senza diminuire
gli standard. Tale richiesta è motivata dal fatto che l’azienda che intende insediarsi, composta da
circa 20 dipendenti, ha necessità di  spazi adeguati da destinare agli uffici, ma anche di spazi per
sale riunioni e conferenze che necessitano di un incremento di almeno 50 mq di SE. 

PARERE ISTRUTTORIO
In considerazione delle motivazioni espresse dalla richiesta, si propone di accogliere la proposta, al
fine  di  ritrovare  gli  spazi  necessari  al  buon  funzionamento  della  attività  che  dovrà  insediarsi,
composta da circa 20 dipendenti. L’incremento di SE previsto, che determina un aumento del carico
urbanistico,  dovrà essere assoggettato a  quanto disposto dall’art.  153 bis  delle  nta  del  PO, che
riguarda la determinazione del contributo straordinario di cui all’articolo 16, comma 4, lett. d-ter
DPR 380/2001. 
Preso atto inoltre, che tale incremento determina una diversa sagoma del fabbricato previsto dal PO,
si rende necessario provvedere all’adeguamento del PUC relativo a tale scheda, approvato con DCC
63 del 30_09_ 2021.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta.  Al fine  di  ritrovare  gli  spazi  necessari  al  buon funzionamento  dell’attività  che  dovrà
insediarsi,  composta  da  circa  20 dipendenti,  viene  previsto  l’incremento  di  50 mq di  SE.  Tale
incremento, che determina un aumento del carico urbanistico, dovrà essere assoggettato a  quanto
disposto dall’art. 153 bis delle nta del PO (relativo alla determinazione del contributo straordinario
di cui all’articolo 16, comma 4, lett. d-ter DPR 380/2001), e poiché comporta una diversa sagoma
del fabbricato previsto dal PO, dovrà essere adeguato il PUC relativo a tale scheda, approvato con
DCC 63 del 30_09_ 2021.
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N. 09 -  PG 1935 del 24/01/2022

PS: Intero territorio
PO: AT1_11 Rosselli e aspetti ambientali

RICHIESTA

La Regione Toscana, ha presentato i seguenti contributi tecnici:

1)  Contributo  del  Settore “Servizi  Pubblici  Locali,  Energia,  Inquinamenti  e  Bonifiche”,  che
contiene l’indicazione di una serie di normative da rispettare e tener presente nella redazione degli
strumenti urbanistici, riguardanti l’ambiente ( rumore, qualità dell’aria , ecc.), che si applicano a
tutti i procedimenti attivati ai sensi dell'art. 17, 19 o 25 della L.R. n. 65 del 10/11/2014.

2) Contributo del  Settore Turismo, Commercio e Servizi nel quale viene dato atto di non dover
esprimere  alcun  parere  o  contributo,  in  quanto  l’intervento  di  nuova  edificazione  commerciale
previsto  nella  UMI  3  della  AT 1_11  Rosselli  (per  la  quale  si  prevede  la  realizzazione  di  un
fabbricato commerciale di mq 2.200 di S.E.) non va ad impattare sulle competenze regionali in
materia di grandi strutture di vendita.

 
PARERE ISTRUTTORIO

Si propone di prendere atto di quanto espresso dai settori della regione Toscana, facendo presente
che nella redazione degli strumenti urbanistici elaborati ai sensi dell'art. 17, 19 o 25 della L.R. n. 65
del  10/11/2014,  sono  e  saranno  rispettate  le  normative  ed  indicazioni  riportate  nei  suddetti
contributi tecnici regionali.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta. Viene preso atto di quanto espresso dai settori della regione Toscana, facendo presente che
nella redazione degli strumenti urbanistici elaborati ai sensi dell'art. 17, 19 o 25 della L.R. n. 65 del
10/11/2014, sono e saranno rispettate le normative ed indicazioni riportate nei contributi tecnici
regionali presentati.
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N.10 PG1951  del 24/01/2022

PS: UTOE 1, 2 e 3
PO: schede AT relative a varie aree di trasformazione
                          

RICHIESTA:
L’osservazione fa riferimento alle seguenti aree di trasformazione AT:

1) In relazione alla  UMI5 della  AT1_11 Rosselli  si  richiede l’annullamento della  previsione di
un’opera di  urbanizzazione secondaria  di  circa 800 mq di SE da realizzare nel  parco pubblico
dedicato a Rita Levi  Montalcini, in considerazione del fatto che l’amministrazione ci ha investito
risorse pubbliche per la sua sistemazione e che andrebbero sprecate. Inoltre sarebbe auspicabile ai
fini della lotta al cambiamento climatico, una implementazione delle alberature in suddetta area.

2)  In  relazione  all’area  di  trasformazione  AT1_24  Buozzi,  si  richiede  di  riconsiderare  tale
intervento, che pur essendo collegato all’AT2_06 Masaccio come trasferimento di volumetrie, va ad
impattare come utilizzo di suolo vergine .Considerando che nella presente variante sono già previste
nuove edificazioni della stessa tipologia e visto che una vera e propria domanda abitativa non è
rinvenibile, si chiede di riconsiderare tale intervento.

3)  In  relazione  all’area  di  trasformazione  AT1_25  Moro,  si  richiede  anche  in  questo  caso  di
riconsiderare l’intervento, in quanto si evidenziano le stesse incongruità e conclusioni del punto
precedente.

4)  In  relazione  dell’area  di  trasformazione  AT2_08  via  Loi,  per  quanto  riguarda  le  facoltà
edificatorie residenziali per una SE di 3000 mq. Pur trattandosi di un trasferimento di volumetrie
non si  comprende la  necessità di  tale  spostamento  in  quanto di  va ad incidere  su un terreno
vergine, vocato all’attività agricola  e caratterizzato dalla presenza di olivi secolari, oltre all’impatto
paesaggistico  che  l’intervento  creerebbe  trattandosi  di  un’area  vicina  all’area  protetta  del
Monteferrato.

5)  In  relazione  all’area  di  trasformazione  AT3_14 Centro  Oste,  si  ritiene  eccessiva  la  quantità
edificatoria che viene concessa al privato per  il recupero di superfici (al pubblico vengono destinati
circa 2000 mq a fronte di  3200 mq di residenza e 500 mq di commercio a Oste, 2000 mq in via
Moro oltre ai 6400 mq a destinazione produttiva nell’area Pontetorto, già oggetto di un intervento
piuttosto impattante a ridosso della attuale fabbrica).

6) In relazione all’area di Trasformazione AT3_19 Boito  si fa rilevare la realizzazione di un edificio
industriale di 7000 mq di Superficie coperta, su un’area che presenta problematiche da un punto di
vista idraulico. Anche in questo caso si tratta dell’utilizzo di un terreno vergine per la realizzazione
di un edificio per logistica, connotato da una scarsa ricaduta occupazionale a fronte invece di un
aumento del traffico  e del relativo inquinamento atmosferico.
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7) In relazione all’area di trasformazione AT3_21 Pontetorto, si fa notare che pur trattandosi di un
intervento di trasferimento di volumi dall’area AT3_14 Centro Oste, l’intervento ricade a ridosso
della  via  Selvavecchia,  una  delle  strade  più  antiche  del  Comune,  che  è  attualmente  punto  di
riferimento per lo svolgimento di attività ricreative e sportive. Anche in questo caso la costruzione
del manufatto produttivo sottende all’utilizzo di suolo vergine oltre a creare un impatto ambientale
urticante a ridosso della pista ciclabile.

In  conclusione  si  fa  notare  che  spesso  sono  state  inserite  aree  di  trasformazione/interventi
giustificati da trasferimenti e compensazioni di altri interventi; dette previsioni sembrano eccessive
e non giustificate da effettivi fabbisogni abitativi.

 
PARERE ISTRUTTORIO
1) Si propone di  ritenere la richiesta non pertinente, visto che quanto richiesto non è oggetto della
presente variante. Si fa presente infatti che la previsione di un’opera di urbanizzazione secondaria di
interesse pubblico nella UMI 5 della AT1_11 Rosselli, risale al Regolamento Urbanistico 2010, e
tale  previsione,  confermata  dal  PO,  consente  di  realizzare  una importante  attrezzatura  sanitaria
attraverso un finanziamento pubblico. Si evidenzia inoltre che la realizzazione dell’intervento non
preclude l’utilizzo della  restante  area a Parco urbano,  in  quanto restano destinati  a verde circa
17.000 mq.   

2)  Si  propone di  ritenere  la  richiesta  non pertinente  con la  presente  Variante  n.2,  poichè   tale
previsione  è  stata  introdotta  dalla  variante  precedente.  Si  evidenzia  comunque,  che  il  suddetto
intervento di trasferimento volumi, permette la riqualificazione urbanistica di un’area urbana, quella
tra via Masaccio e via Di Vittorio che risulta da anni in forte stato di degrado per la presenza di un
rudere ormai non recuperabile.

3) Si propone di non accogliere la richiesta facendo presente quanto segue:
-  la previsione di Via Moro ha l’obiettivo principale di consentire la riqualificazione di Oste centro;
infatti  in  questa  area  verranno  trasferiti  una  parte  dei  volumi  derivanti  dalla  ristrutturazione
urbanistica  della  ex  Fabbrica  rossa,  obiettivo  strategico  del  Piano  Strutturale;  tale  l’intervento
rappresenta la previsione urbanistica più importante per Oste, che permetterà di ampliare i servizi e
le attrezzature pubbliche della frazione. 
- per quanto riguarda la domanda abitativa, si rileva che dopo anni di stasi  dell’attività edilizia,  si
sta registrando una netta ripresa di tale attività, dovuta sia agli incentivi approvati dal Governo, sia
allo sblocco dei prestiti bancari che sta portando ad una nuova crescente domanda di abitazioni
fortemente rilevata nel nostro territorio.

4)  Si propone di non accogliere la richiesta; la possibilità di un eventuale spostamento di volumi
dall’area di trasformazione di Via Rosselli  all’area di via Loi era già prevista dal nuovo Piano
Operativo approvato nel 2019, dove era stata valutata la fattibilità dell’intervento sia dal punto di
vista geologico e idraulico, che dal punto di vista dell’impatto paesaggistico e ambientale. Con la
presente Variante è stata solo confermata tale possibilità. Si fa inoltre presente che l’area di via Loi
non è mai stata considerata come un area agricola, in quanto è sempre stata inserita all’interno del
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perimetro del  centro  abitato  (territorio  urbanizzato)  anche dagli  strumenti  urbanistici  previgenti
(Variante Generale 1996 e Regolamento Urbanistico).

5) Si propone di non accogliere la richiesta: la quantificazione delle capacità edificatorie previste
tiene conto degli elevati costi connessi alla operazione di rigenerazione urbana disciplinata  dalla
AT3_14, che oltre alla cessione anticipata dell’area da destinare a Servizi e attrezzature pubbliche,
prevede la demolizione dell’intero edificio, lo smaltimento dei rifiuti edili, l’eventuale bonifica del
sito e la  sistemazione dell’area.
Lo spostamento dei volumi nell’area di via Moro, che si configura come un’area di completamento
edilizio, si porta dietro la realizzazione di opere di urbanizzazione sia nell’area di decollo che di
atterraggio dei volumi, che andranno a migliorare le dotazioni pubbliche della zona.
Per quanto riguarda l’intervento di realizzazione dell’edificio produttivo, nell’area della Ponterorto,
quest’ultimo era già previsto nel Piano Operativo approvato nel 2019 ed era già stato valutato sia
sotto l’aspetto della fattibilità che sotto l’aspetto paesaggistico ambientale. Si evidenzia inoltre che
con la Variante si andrà  a ridurre l’ H max consentita per il nuovo edificio, che passa da 12,00 a
9,00 mt.

6) Si popone di non accogliere la richiesta: la fattibilità idraulica dell’intervento è stata valutata
all’interno della scheda progettuale e le condizioni previste per l’intervento saranno verificate in
fase  di  presentazione  del  PUC.  L’intervento  è  stato  valutato  all’interno  della  verifica  di
assoggettabilità  a  VAS,  sia  dal  punto  di  vista  ambientale  che  dal  punto  di  vista  dell’impatto
paesaggistico, e da tale verifica non sono emerse problematiche per l’attuazione dell’intervento.
Inoltre la previsione risulta coerente con gli obiettivi della nuova strumentazione urbanistica.

7) Si propone di non accogliere la richiesta per le motivazioni espresse al punto 5). Si fa presente
comunque che l’intervento non preclude la fruibilità della via Selvavecchia  in quanto la scheda
AT3-21 Pontetorto prevede che il nuovo edificio si mantenga alla dovuta distanza dalla strada e che
rispetti le seguenti prescrizioni paesaggistiche:
“Il progetto per la realizzazione del nuovo edificio produttivo dovrà essere corredato da analisi e
soluzioni  architettoniche  e  ambientali,  che dimostrino  il  corretto  inserimento paesaggistico  del
nuovo immobile. 
Dovrà essere prevista una spessa barriera vegetale alberata, disposta lungo i tre lati dell’area di
intervento, a contatto con l’area agricola, in particolare lungo via Selvavecchia, come elemento di
mitigazione percettiva, rispetto al territorio aperto circostante. 
Il nuovo edificio produttivo dovrà ricorrere a soluzioni formali,  materiche e cromatiche tali  da
garantire un alto livello di qualità costruttiva e architettonica; per la copertura del nuovo edificio,
ai  fini  dell’aumento  delle  superfici  permeabili,  del  miglioramento  della  qualità  dell’aria  e  del
risparmio energetico, sono da privilegiare soluzioni progettuali che prevedano coperture piane con
tetto verde. 

Per le motivazioni sopra espresse si propone pertanto di non accogliere nel suo complesso, quanto
richiesto dalla presente osservazione 
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PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
1) Non Pertinente. Quanto richiesto non è oggetto della presente variante. Si fa presente infatti che
la previsione di un’opera di urbanizzazione secondaria di interesse pubblico nella  UMI 5 della
AT1_11 Rosselli,  risale al Regolamento Urbanistico 2010, e tale previsione, confermata dal PO,
consente di realizzare una importante attrezzatura sanitaria attraverso un finanziamento pubblico. Si
evidenzia inoltre che la realizzazione dell’intervento non preclude l’utilizzo della restante area a
Parco urbano, in quanto restano destinati a verde circa 17.000 mq.   

2) Non pertinente. La previsione osservata è stata introdotta dalla variante precedente. Si evidenzia
comunque,  che  il  suddetto  intervento  di  trasferimento  volumi,  permette  la  riqualificazione
urbanistica di un’area urbana, quella tra via Masaccio e via Di Vittorio che risulta da anni in forte
stato di degrado per la presenza di un rudere ormai non recuperabile.

3) Non accolta. Riguardo a quanto osservato si fa presente quanto segue:
-  la previsione di Via Moro ha l’obiettivo principale di consentire la riqualificazione di Oste centro;
infatti  in  questa  area  verranno  trasferiti  una  parte  dei  volumi  derivanti  dalla  ristrutturazione
urbanistica  della  ex  Fabbrica  rossa,  obiettivo  strategico  del  Piano  Strutturale;  tale  l’intervento
rappresenta la previsione urbanistica più importante per Oste, che permetterà di ampliare i servizi e
le attrezzature pubbliche della frazione. 
- per quanto riguarda la domanda abitativa, si rileva che dopo anni di stasi  dell’attività edilizia,  si
sta registrando una netta ripresa di tale attività, dovuta sia agli incentivi approvati dal Governo, sia
allo sblocco dei prestiti bancari che sta portando ad una nuova crescente domanda di abitazioni
fortemente rilevata nel nostro territorio.

4) Non accolta. La possibilità di un eventuale spostamento di volumi dall’area di trasformazione di
Via Rosselli  all’area di via Loi era già prevista dal nuovo Piano Operativo approvato nel 2019,
dove era stata valutata la fattibilità dell’intervento sia dal punto di vista geologico e idraulico, che
dal punto di vista dell’impatto paesaggistico e ambientale. Con la presente Variante è stata solo
confermata tale possibilità. Si fa inoltre presente che l’area di via Loi non è mai stata considerata
come un area agricola, in quanto è sempre stata inserita all’interno del perimetro del centro abitato
(territorio  urbanizzato)  anche  dagli  strumenti  urbanistici  previgenti  (Variante  Generale  1996  e
Regolamento Urbanistico).

5) Non accolta. La quantificazione delle capacità edificatorie previste tiene conto degli elevati costi
connessi alla operazione di rigenerazione urbana disciplinata  dalla AT3_14, che oltre alla cessione
anticipata  dell’area  da  destinare  a  Servizi  e  attrezzature  pubbliche,  prevede  la  demolizione
dell’intero edificio, lo smaltimento dei rifiuti edili, l’eventuale bonifica del sito e la  sistemazione
dell’area.
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Lo spostamento dei volumi nell’area di via Moro, che si configura come un’area di completamento
edilizio, si porta dietro la realizzazione di opere di urbanizzazione sia nell’area di decollo che di
atterraggio dei volumi, che andranno a migliorare le dotazioni pubbliche della zona.
Per quanto riguarda l’intervento di realizzazione dell’edificio produttivo, nell’area della Ponterorto,
quest’ultimo era già previsto nel Piano Operativo approvato nel 2019 ed era già stato valutato sia
sotto l’aspetto della fattibilità che sotto l’aspetto paesaggistico ambientale. Si evidenzia inoltre che
con la Variante si andrà  a ridurre l’ H max consentita per il nuovo edificio, che passa da 12,00 a
9,00 mt.

6)  Non Accolta. La  fattibilità  idraulica  dell’intervento  è  stata  valutata  all’interno  della  scheda
progettuale e le condizioni previste per l’intervento saranno verificate in fase di presentazione del
PUC. L’intervento è stato valutato all’interno della verifica di assoggettabilità a VAS, sia dal punto
di vista ambientale che dal punto di vista dell’impatto paesaggistico, e da tale verifica non sono
emerse problematiche per l’attuazione dell’intervento. Inoltre la previsione risulta coerente con gli
obiettivi della nuova strumentazione urbanistica.

7) Non Accolta,  per le motivazioni espresse al  precedente punto 5).
Si fa presente comunque che l’intervento non preclude la fruibilità della via Selvavecchia  in quanto
la scheda AT3-21 Pontetorto prevede che il nuovo edificio si mantenga alla dovuta distanza dalla
strada e che rispetti le seguenti prescrizioni paesaggistiche:
“Il progetto per la realizzazione del nuovo edificio produttivo dovrà essere corredato da analisi e
soluzioni  architettoniche  e  ambientali,  che dimostrino  il  corretto  inserimento paesaggistico  del
nuovo immobile. 
Dovrà essere prevista una spessa barriera vegetale alberata, disposta lungo i tre lati dell’area di
intervento, a contatto con l’area agricola, in particolare lungo via Selvavecchia, come elemento di
mitigazione percettiva, rispetto al territorio aperto circostante. 
Il nuovo edificio produttivo dovrà ricorrere a soluzioni formali, materiche e cromatiche tali da ga-
rantire un alto livello di qualità costruttiva e architettonica; per la copertura del nuovo edificio, ai
fini dell’aumento delle superfici permeabili, del miglioramento della qualità dell’aria e del rispar-
mio energetico, sono da privilegiare soluzioni progettuali che prevedano coperture piane con tetto
verde. 
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N. 11 -  PG 688  del 11/01/2022

PS: Intero territorio
PO: vari argomenti

Contributo dell’ufficio urbanistica:

a) Per quanto riguarda le NTA si tratta di integrazioni finalizzate a chiarire la lettura delle norme
del PO. Le modifiche che si propongono riguardano: l’art. 8 relativamente alla definizione di zona
omogenea C, l'art. 22, c. 5 relativo agli standard da DM1444/68 e  l’art. 95, comma 4 relativo ai
tessuti TP2;

b) Relativamente alle seguenti Schede AT, si ritiene opportuno:
AT1_11 Rosselli: inserire la seguente prescrizione nella scheda "E' opportuna la realizzazione di
barriere  verdi  alberate  a  protezione  della  RSA",  come  richiesto  dalla  commissione  VAS  del
29/11/2021; correggere il riferimento alla UMI della RSA, da 3A  a 3B; prevedere  la possibilità di
intervenire  con 2 distinti  PUC, uno relativo alla  UMI 3A e uno relativo alla  UMI 3B,  dove è
prevista la RSA che comporta l’adeguamento del PCCA, al fine di semplificare l’attuazione degli
interventi e delle opere pubbliche previste, che sono state ridefinite; inserire nel paragrafo relativo
alla  Opere  pubbliche,  che  le  quantità  effettive  degli  spazi  pubblici,  data  la  complessità
dell’intervento previsto dalla AT1-11, sarà determinato dal progetto di dettaglio che riguarderà le
varie UMI; 

AT1_12 Barzano: prevedere,  in applicazione dei principi perequativi che regolano la AT, che i
soggetti attuatori delle UMI 3 e 4, concorrano alle spese necessarie alla realizzazione della porzione
del collegamento viario e ciclo-pedonale, previsto tra via Pertini e via Scarpettini (tratto est) e degli
spazi pubblici a corredo della nuova strada come individuati dal PO, per circa 2030 mq complessivi,
attraverso il versamento di un contributo  straordinario determinato ai sensi dell’art.153 bis delle nta
del PO. La norma prevede che il  maggior  valore che si  genera sul bene in  seguito a  specifica
variante urbanistica, deve essere diviso per metà tra il Comune e il privato che attua l’intervento, e
versato  da  quest’ultimo  al  comune  stesso.  Tale  contributo  dovrà  essere  individuato  nella  metà
dell’importo indicato nel Programma OO.PP 2022-2024 approvato con delibera comunale, relativo
alla “ Realizzazione del prolungamento via Pertini (lotto 1)”;

AT1_25 Moro, AT3_14 Centro Oste e AT3_21 Pontetorto: prevedere, a seguito dell'assegnazione
del finanziamento richiesto per l'intervento di rigenerazione urbana dell'ex Fabbrica Rossa a Oste,
alcune modifiche finalizzate a rendere più veloce l'attuazione degli interventi, nel rispetto dei tempi
previsti  dal  Bando  di  finanziamento;  modificare  il  perimetro  della  UMI  della  AT1_25  Moro,
secondo lo schema di ricomposizione fondiaria necessario alla attuazione degli interventi e delle
urbanizzazioni connesse; precisare la quantità e qualità delle opere previste nella AT3-14 Oste;
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AT3_19_Boito e AT3_20 Bisenzio: inserire  la prescrizione indicata dalla commissione  VAS del
29/11/2021,  nel  paragrafo  “Prescrizioni  ambientali”  relativa  alla   realizzazione  di  barriere  verdi
piantumate e di parcheggi alberati con superfici drenanti.
 
c) Relativamente alle Tavole si propone di modificare:
- la TAV 5 - serie QP03 - Usi del suolo e modalità di intervento, per cambiare la sigla di zona (da
Sb a S) nell’area destinata alla realizzazione della nuova Casa della comunità, in recepimento di
quanto previsto dalla scheda AT 1-11 Rosselli, UMI 5.Si rende inoltre necessario modificare la sigla
del parcheggio a servizio del nuovo edificio commerciale della UMI 3, siglandolo Pr – parcheggi di
relazione anziché Ppr- parcheggi privati.

-   la  TAV QP_04  zone  omogenee,  perché  da  una  lettura  più  attenta  della  normativa  vigente,
risultano da considerarsi zone C, solo le aree di trasformazione dove si prevede nuova edificazione
e quelle parzialmente edificate che non raggiungono i requisiti delle aree B, come definite dal DM
1444/68.

PARERE ISTRUTTORIO
Si propone di accogliere quanto proposto dal contributo dell’ufficio, poiché le modifiche previste
contribuiscono a dare attuazione alla strumentazione urbanistica comunale, assicurando nel contem-
po maggiore chiarezza possibile nella interpretazione delle norme, delle schede relative alle aree di
trasformazione e degli elaborati grafici.

PARERE COMMISSIONE ASSETTO DEL TERRITORIO
La Commissione concorda con il parere istruttorio dell'ufficio (6 aprile 2022)
Favorevoli 4 : Botarelli, Ravagli, Fava, Sarti
Contrari 1: Mazzanti

PROPOSTA AL CONSIGLIO COMUNALE
Accolta. Le modifiche previste  contribuiscono a dare attuazione alla strumentazione urbanistica
comunale,  assicurando  nel  contempo  maggiore  chiarezza  possibile  nella  interpretazione  delle
norme, delle schede relative alle aree di trasformazione e degli elaborati grafici.
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PROPOSTA DI DELIBERA
DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 7/2022

PROGRAMMAZIONE E SVILUPPO

Comune di Montemurlo
Provincia di Prato

OGGETTO: Variante semplificata n. 2 al Piano Operativo e contestuale Variante al Piano Strutturale 
per trasferimento dimensionamenti all'interno del territorio urbanizzato. Approvazione.

Il sottoscritto Funzionario, Dirigente dell'Area, con riferimento alla proposta di Deliberazione di cui 
all'oggetto al fine della sua adozione da parte dell'organo deliberativo competente, esprime parere 
FAVOREVOLE in ordine alla regolarità tecnica della medesima aisensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. 
18.8.2000 n. 267.

IL DIRIGENTE DELL'AREA

Arch. Sara TINTORI

Lì, 01.04.2022

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 

dell'amministrazione digitale"(D.Lgs. n. 82/2005 e ss.mm.ii).
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DELIBERA CONSIGLIO COMUNALE
N. 5 del 08/04/2022

PROVINCIA DI PRATO

COMUNE DI MONTEMURLO

Variante semplificata n. 2 al Piano Operativo e contestuale Variante al Piano Strutturale per 
trasferimento dimensionamenti all'interno del territorio urbanizzato. Approvazione.

OGGETTO:

Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto come segue:

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE

 PALANGHI FEDERICA DOTT. FATTORINI MARCO

Documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi dell'art. 20 del "Codice 
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